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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu: A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, ako pravny
nastupca pévodného Zalobcu neb. M. N., zomr. X.X.XXXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou Hovan
aHospudka, s.r.0., Spisska Nova Ves, Gorkého 8, ICO: 47 233 419, proti Zalovanym pravnym nastupcom
po neb. . O., zomr. XX. XX.XXXX - 1/ neb. C. P., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom P.
A., X.. O. N. XXXX/X - pravny nastupca F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. A., X.. O. N. XXXX/X a 2/ M.
O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. D. S., N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 5,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca neb. M. N. podal na tunajSi sud Zalobu, ktorou sa domahal od v su&asnosti nebohej
I. O. zaplatenia istiny 5,27 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze rozsudkom tunajsieho stdu sp. zn. 9C 1170/1998 zo dfia 2.7.2009
bol zaviazany k uhrade sumy 2.532,70 Eur so 17,6 % ro&nym urokom z omeskania od 20.5.1998 do
zaplatenia a k nahrade trov konania vo vySke 2.515,53 Eur v prospech A. O. - W., ktory vykonaval
pre Urbariatne lesy a pasienkové spoloCenstvo Poral tazobné prace. KedZe spoloCenstvo nemalo
pravnu subjektivitu mohol menovany podat’ Zalobu proti hociktorému spolo&nikovi, pretoZze za zavazky
zodpovedali spolo&nici spolo€ne a nerozdielne. Poukazujuc na § 511 Obc&ianskeho zakonnika pozadoval
od Zalovanych, ktoré su nastupcami podielnika v Urbariate Zalovanu istinu, ktora zodpoveda podielu na
spoloénej nehnutelnosti k vyske dévodného plnenia A. O..

3. V priebehu konania dfia XX.XX.XXXX Zalovana |. O. zomrela, pri¢om Notarsky urad JUDr. Viery
Kupcovej, notarky, Letna 41, SpiSska Nova Ves oznamil okruh jej dediCov, ktorymi boli dcéra C. P,
nar. X.X.XXXX a syn M. O., nar. XX.X.XXXX, s ktorymi sud nésledne pokracoval v konani na strane
Zalovanych.

4. Dria XX.X.XXXX zomrela i dedi¢ka neb. I. O., C. P. a Okresni soud v Ostravé (notarom JUDr. Josefom
Kawulokem) uznesenim sp.zn. 99D/1789/2016 zo dha 6.9.2016 ustalil, Ze dedi€¢om po nebohej C. P.
sa stal jej pozostaly manzel F. P., nar. XX XX.XXXX, s ktorym nasledne sud pokra¢oval v konani na
strane Zalovaného.

5. V priebehu konania dfia X.X.XXXX zomrel i samotny Zalobca M. N.. Dedi¢ské konanie po nebohom
bolo vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 2D/59/2017 a dedigstvo po porugitelovi nadobudol A. O., nar.
XXX XXXX, s ktorym sud po odpadnuti dévodov na preruSenie konania konal ako s pravnym nastupcom
porucitela.



6. Vo vyjadreni zo diia 4.8.2020 su¢asny Zalobca uviedol, Ze na podanom navrhu netrva, berie ho v
celom rozsahu spat a Ziada konanie v predmetnej veci zastavit'.

7. Spéatvzatie zaloby bolo riadne doru¢ené obom Zalovanym, pri€¢om vzhladom k tomu, Ze vo veci uz
prebehlo pojednavanie, spolu so spatvzatim bola obom Zalovanym zaslana vyzva na vyjadrenie, i so
zastavenim konania suhlasia.

8. Obaja Zalovani takmer zhodne vo svojich vyjadreniach konstatovali, Ze tvrdenie Zalobcu, Zze doévod
sporu odpadol je zavadzajuce a podvodné. Pravny zastupca Zalobcu nijako konkrétne nepreukazal, Ze
by bolo rozhodnuté o dévodnosti naroku Zalobcu ani Ze by bol zisteny novy skutkovy stav. Nedévodnost
naroku Zalobcu jasne vyplynula uz z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 11Co 25/99 zo dha
4.3.1999, kde na strane 6 a 7 odvolaci sud jednoznane uklada, Ze Zaloba mdze byt roz8irena na
dalSich spolo¢nikov urbariatu len ak sa preukaze, Zze M. N. mal od nich plnomocenstvo s patrinym
rozsahom. Rozsudky na ktoré sa Zalobca odvolava nezistili novy skutkovy stav iba potvrdili skutkovy
stav zisteny pred podanim Zaloby a spravodlivo rozhodli. Vzhladom k tomu, Ze mali za to, Ze narok
Zalobcu je neddvodny a bol nedévodny aj v ase podania Zaloby nesuhlasili so spatvzatim Zaloby a
Ziadali, aby ju sud zamietol.

9. Zalobca vo vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu diia 17.9.2020 konstatoval, Ze uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co 25/99 zo dfia 4.3.1999, ktorym odvolaci sud zrusil vyrok o povinnosti
Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu 2.532,70 Eur s prisl. v odévodneni rozhodnutia na strane
8 v 3., 4. a 5. odstavci uvadza, "Ze v pripade nerozSirenia Zaloby na dalSich spoluvlastnikov, ktorych
drevo sa tazilo, nebude mat za nasledok procesnu vadu v konani, ale v kontexte principu solidarity v
zmysle § 10 ods. 3 z&k. €. 181/1995 Z. z. umoZziuje Zalobcovi Zalovat a v konani trvat’ na Zalobe iba proti
Zalovanému, ktory v kontexte ust. § 10 ods. 3 zak. €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvach je
zodpovedny za zavazky spolo€enstva, kedZe voci inym osobam rudia spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne.
Rovnako uvadza, ze v pripade, Ze jedna a ta istd Skoda bola sp6sobena dvoma alebo viacerymi
Skodcami, plati zasada, Ze tito Skodcovia zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne (zdsada solidarnej
zodpovednosti Skodcov). Tento spdsob zakonnej Uprav je vyhodny pre poskodeného, lebo mbze svoj
narok na nahradu celej Skody uplatnit’ proti hociktorému zo zodpovednych subjektov, a to bez ohfadu na
skuto€nost, &i ide o osoby pravnické alebo fyzické. V niektorych pripadoch tato spoloéna zodpovednost
vyplyva priamo zo zakona, to je aj v pripade ust. § 10 ods. 3 zak. &. 181/1995 Z. z. Preto v danom
pripade narok na nahradu Skody si Zalobca mohol uplatnit’ proti M. N. ako fyzickej osobe v kontexte
ust. § 10 ods. 3 zak. €. 181/1995 Z. z. a zalovat ho priamo. Pri solidarnych zavazkoch plati zasada,
Ze veritel mbze splnenie celého dlhu, resp. jeho Casti poZzadovat od ktoréhokolvek zo solidarnych
diZnikov. Poskytnutie plnenia ma pravne ucinky aj pre ostatnych dlznikov, lebo v rozsahu poskytnutého
plnenia jednym z diznikov, zanika dlh vod&i ostatnym. Tato zasada je zakotvena aj v ust. § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravena pasivna solidarita a v podstate plati aj pri vyporiadani
vzagjomného vztahu medzi solidarne zodpovednymi Skodcami podfa tohto zakonného ustanovenia.
Skuto¢nost, Ze jeden zo solidarnych Skodcov sam uspokoji narok poskodeného v celom rozsahu,
pripadne rozsahu va¢3om, nez ktory by na neho pripadol podla miery jeho u€asti na spésobeni Skody
je predpokladov pre uplatnenie prav podla tohto zakonného ustanovenia. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i sa solidarny zavazok opiera o objektivnu zodpovednost Skodcu, alebo jeho zavinenie, a nie je
rozhodujuce ani to, €i Skoda vznikla ako nasledok umyselného alebo nedbanlivostného konania." Z
uvedeného je zrejmé, Ze vzhfadom na odliSné neskorSie rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach oproti
rozhodnutiu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 9C/1170/1998, ktory posudil narok ako solidarny
zavézok, bol narok Zalobcu voéi jednotlivym spoluvlastnikom dévodny. Zalobca na zaklade skutoénosti
znamych v ¢ase podavania zaléb dévodne uplatrioval narok voci ostatnym spoluvlastnikom a dévodnost
uplatfiovaného naroku koniec koncov vyplyvala aj z pravneho nazoru, ktory vyslovil Krajsky sud v
KoSiciach v zruSujucom uzneseni, ktoré bolo citované vysSie. Na zaklade predchadzajucich rozhodnuti
vydanych v obdobnych pripadoch tak, ako v konaniach vedenych Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
tak aj s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu KoSice sp.zn. 37C/145/2014 zo dra 29.7.2020 sud
v oddvodneni vyslovil v bode 19. odévodnenia nasledovné" Dévody hodné osobitného zretela sud vidi
v okolnostiach danej veci resp. v povahe konania, ked predmetom konania je pefiazny narok Zalobcu
titulom nésledného rozvrhového regresu, ktory si ako spolo¢nik urbariatu uplatnil voéi Zalovanému
ako spolo&nikovi urbariatu a solidarnemu diznikovi dlhu, na zaplatenie ktorého bol zaviazany pévodne
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Spi8skd Nova Ves zo dna 2.7.2009 &. k.
9C/1170/1998-325. Ak by takto Zalobca nepostupoval vystavil by sa tym mozZnosti mozného premiania



tohto svojho naroku". Poukazal na ustanovenie § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze
skuto€nosti uvadzané zalovanymi nemozno povazovat za "vazne dévody" na nezastavenie konania,
tak, ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok. Na podporu svojich tvrdeni citoval Civilny sporovy
poriadok Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S. Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, zo str. 542 "D6vod nesuhlasu so spatvzatim zaloby musi v konani
tvrdit’ a preukazat' Zalovany. Jeho posudenie vyzaduje naleZiti mieru objektivizacie zo strany sudu a
zohfladnenie hypotézy, €i by ktokolvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat
prezentovany doévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby za vazny. Samotné subjektivhe presvedcenie
Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostacuje."
V kontexte § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné
uvedené ustanovenie aplikovat, pretoZze nejde o konanie, pri ktorom je potrebny obligatérne suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Opéatovne svoje tvrdenia podporil citaciou z Civilného sporového
poriadku Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S. Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol..
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, zo str. 543, " Ak urCity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z hmotného prava, mdze sa z povahy veci ktorykolvek z u¢astnikov pravneho vztahu Zalobou
domahat tohto usporiadania prostrednictvom sudneho rozhodnutia. Kto svoje pravo uplatni z Easového
hladiska skér, stava sa v sporovom konani Zalobcom. Jeho procesna pozicia a s fiou spojena otazka
aktivnej legitimacie vSak nie je determinovana hmotnym pravom, pretoZe za rovnakych okolnosti sa
mohol totoZného naroku Uspedne domahat aj druhy alebo ktorykolvek iny u€astnik pravneho vztahu
( tzv. iudicium duplex)." V danom pripade sa nejedna o takyto spor, nakolko toto pravo prislicha len
spoluvlastnikovi, ktory za iného spoluvlastnika plnil to, €¢o mal spoluvlastnik plnit sam. Je vyluéené,
aby v danom pripade sa jednalo o tzv. iudicium duplex, pretoZe spoluvlastnik, a teda M. O. a F. P. by
nemohli byt aktivne legitimovani na podanie Zaloby, nakolko neslo o spoluvlastnikov, ktori pInili za iného
spoluvlastnika. Mal za to, Ze Zalovani 1, 2 neuviedli objektivne vaZzne dévody, pre ktoré by sud nemohol
rozhodnut’ o spatvzati Zaloby a taktiez nejde o konania, na ktoré je ich suhlas potrebny, preto navrhol,
aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

10. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 26.9.2020 i nasledne zo diia 12.10.2020 okrem
hrubych invektiv na adresu pravnych zastupcov pévodného i su€asného Zalobcu, na adresu sudcov
tunajSieho sudu a konajucej sudkyne k veci uviedol iba to, Ze platobny rozkaz vydany v tomto konani
dfia 7.2.2014 nepovaZuje za pravoplatny ani dévodny. Celu Zalobu i konanie o nej vedené povazoval
za podvod.

11. Podla § 144 C.s.p., Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

13. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

14. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyvihovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip ob&ianskeho sudneho konania). V6la Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
instititu spatvzatia zaloby je v3ak limitovana dvoma skuto&nostami. Ide o 1) nesuhlas druhej procesne;j
strany so zastavenim konania a 2) existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov v konani nesie Zalovany. Posudzovanie
vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu, ktory pri posudzovani
zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného
naroku, a hodnoti predovSetkym samotné dosledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi stranami a dopad na ich postavenie, s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav



a pravom chranenych zaujmov . Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poziadavky na prejednanie a
rozhodnutie veci, mdze v konani pokracovat, v opaénom pripade konanie zastavi.

15. Sud posudil obsah i dovodnost spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, rovnako ako dévody nesuhlasu
zalovanych 1, 2 so zastavenim konania a kon$tatuje, Ze nesuhlas Zalovanych nespifia kritérium
"vaznosti dévodov", nakolko nemaju vplyv na hmotnopravne postavenie Zalovanych 1, 2. Z obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C 1170/1998 bolo totiz zistené, ze predmetom tohto konania bola
Zaloba Zalobcu A. O. - W., Z. D. S., N. X/XX, proti Zalovanym 1/ M. N,, 2/ M. 0.G.a 3/ 1. O., 0
zaplatenie sumy 2.532,70 Eur s prisl.. Rozsudkom sp. zn. 9C/1170/1998-325 zo dfia 2.7.2009 bol
Zalovany v 1. rade zaviazany k Uhrade Zalovanej €iastky, pricom vo vztahu k Zalovanym 2, 3 bola Zaloba
zamietnuta. Zalovana suma v tomto prebiehajicom spore (sp. zn.11C/33/2014) predstavovala pomernu
Cast vySSie uvedenej sumy a jej prislusenstva, na ktoru bol pévodny Zalobca zaviazany, pri€om Uhrady
tejto pomernej Casti sa povodny Zalobca domahal z dévodu regresného vztahu vyplyvajuceho z pasivnej
solidarity neb. Zalovanej I. O., ako podielni¢ky v Urbariate, t.j. zo vztahu medzi povodnym Zalobcom a
diZznikom, ktory splnil cely zavazok v sume 2.532,70 Eur a Zalovanym spadajucim do kategdrie ostatnych
diZnikov, ktori sa mali v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika na uhrade uvedeného sudom priznaného
zavazku protistrane v konani sp. zn. 9C 1170/1998 podielat. Vychadzal z toho, Zze napriek tomu, Ze
Zaloba A. O. - W., Z. D. S. vo vztahu k Zalovanej v 3. rade bola pévodne zamietnuta, nasledne bolo
zistené, Ze po ROEP-ke sa ku driu 1.5.2013 neb. I. O. ocitla na zozname podielnikov Urbariatu. Az
po samotnom zacati tohto sporového konania doslo rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3C0/50/2015-429 zo dia 25.02.2016 k zruSeniu predmetného rozsudku sp. zn. 9C 1170/1998 zo dna
2.7.2009. Vo veci bol opatovne dria 03.10.2018 sudom 1. stupfia vydany rozsudok, ktorym bola Zaloba
v celom rozsahu zamietnutd, ktory bol potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu, teda rozsudok sa stal
pravoplatnym dria 27.03.2020. Tym, Ze Zaloba bola v pdvodnom konani finalne zamietnuta bolo teda
de facto rozhodnuté, Ze pbvodny zavazok vo vySke 2.532,70 Eur vo vztahu k pévodnému Zalobcovi
neexistuje a teda odpadol dévod aj pre vedenie tohto sporového konania. Z uvedeného doévodu teda
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, rovnako ako tomu, bolo i vinych konaniach vedenych tunajSim
sudom proti ostatnym podielnikom Urbariatu.

16. Vzhladom na vySSie uvedené bol sud pri posudzovani zavaznosti dovodov pre nesuhlas Zzalovanych
so spatvzatim Zaloby toho nazoru, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze Zaloba nebola uz od pociatku dévodna,
nemozno povazovat za relevantny dévod pre nezastavenie konania, teda na prejednanie a rozhodnutie
vo veci. Faktom totiz ostava, Ze Zaloba bola v pévodnom konani findlne zamietnuta, teda bolo teda
de facto rozhodnuté, Ze pbvodny zavazok vo vySke 2.532,70 Eur vo vztahu k pévodnému Zalobcovi
neexistuje a teda odpadol dévod aj pre vedenie tohto sporového konania. Zastavenia konania tohto
konania z hfadiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami nebude mat’ Ziadny negativny
dopad na postavenie Zalovanych, Ziadnym spésobom neohrozi mieru ich prav a pravom chranenych
Zzaujmov.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti teda sud na nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby
neprihliadol a konanie vo veci zastavil.

18. Podfa § 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 256 ods.2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

20. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podfa § 262 ods.2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



23. Vo vseobecnosti ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dbvodu spatvzatia Zaloby je
povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€om rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

24.V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 C.s.p). Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizn. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p.
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretefla.

25. Podla nazoru sudu, takéto dévody na postup podla § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
stran sporu su tu dané. Za dévody hodné osobitného zretela v zmysle uvedeného ustanovenia sud
povazuje to, Ze tie skuto€nosti, z ktorych pévodny Zalobca vychadzal pri podani Zaloby v tomto spore,
sa v priebehu tohto sporového konania podstatne zmenili, ¢im sa sud podrobne zaoberal v bode 15
odbvodnenia tohto rozhodnutia. Tym, Ze Zaloba bola v pévodnom konani finalne zamietnuta bolo teda
de facto rozhodnuté, Ze pbvodny zavazok vo vySke 2.532,70 Eur vo vztahu k pévodnému Zalobcovi
neexistuje a teda odpadol dévod aj pre vedenie tohto sporového konania.

26. Sud pri posudzovani uvedenych skuto€nosti vzal tiez do uvahy, Ze az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 9C 1170/1998 bolo toto konanie prerusené, teda stranam sporu nemohli
vzniknut Ziadne takeé trovy konania, ktoré bo bolo mozné povazovat za ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
by mali stranam sporu vzniknut v tomto konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim ich prava.

27. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a z dévodov hodnych osobitného
zretela ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



