Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120335766

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:6120335766.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
R. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, J. Q.A., v spore o zaplatenie 4.530,45 eura s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.470,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.700,45 eur od 08. 11. 2017 do 23. 03. 2020, zo sumy 4.570,45 eur od 24. 03. 2020
do 20. 04. 2020, zo sumy 4.560,45 eur od 21. 04. 2020 do 06. 05. 2020, zo sumy 4.550,45 eur od 07.
05. 2020 do 08. 06. 2020, zo sumy 4.540,45 eur od 09. 06. 2020 do 06. 07. 2020, zo sumy 4.530,45
eur od 07. 07. 2020 do 07. 08. 2020, zo sumy 4.520,45 eur od 08. 08. 2020 do 08. 09. 2020, zo sumy
4.470,45 eur od 09. 09. 2020 do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje zalovanému splacat v 50 eur
mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. diha toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Vo zvySnej Casti sa konaniezastavuje.

Zalobcovi sa vogi zalovanému p ri z n &4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 4.530,45 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.700,45 eur od 08. 11. 2017 do 23. 03. 2020, zo sumy 4.570,45 eur od 24. 03. 2020 do 20. 04. 2020,
zo sumy 4.560,45 eur od 21. 04. 2020 do 06. 05. 2020, zo sumy 4.550,45 eur od 07. 05. 2020 do 08. 06.
2020, zo sumy 4.540,45 eur od 09. 06. 2020 do 06. 07. 2020, zo sumy 4.530,45 eur od 07. 07. 2020 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
V$eobecna uverova banka, a.s., Bratislava ICO: 31 320 155 poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 12. 10. 2016 pod Cislom Gverového Uctu XXXXXXXXXX
a reg. ¢islom 011854611121016 uver vo vySke 6.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat formou
pravidelnych mesacnych splatok. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu ome&kanych Uverovych splatok nezaplatil, pradvny predchodca Zalobcu vyhlasil
ku driu 15. 10. 2017 pred€asnu splatnost’ pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti pohfadavky z uveru bolo Zzalovanému doruéené dna 31. 10. 2017. Na z&klade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dha 14. 02. 2020 bola pohladavka vod&i zalovanému
postupena na Zalobcu, ktora skuto¢nost bola Zalovanému oznamena podfla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a zaroven bol vyzvany na uhradu diZznej sumy. Po datume vycislenia postupenej pohladavky



Zalovany zaplatil sumu 170 eur, ktora bola zapogitana na uhradu diznej istiny Gveru. Zalobca si v tomto
konani uplatiiuje len ¢ast postupeného naroku vo vySke nesplatnej diznej istiny Gveru vo vyske 4.530,45
eur s prislusenstvom.

2. Upominaci sud vydal dfia 29. 07. 2020 pod sp. zn. 4Up/1358/2020 platobny rozkaz, voci ktorému
podal zalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej.

3. Podany odpor Zalovany oddvodnil tym, Ze na strane Zalovaného vystupuje R. I. bytom obec B. V.,
celkom zrejme nejde o jeho osobu, on nebyva a nikdy nebyval v tejto obci. Ma za to, Ze Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi pézi¢ka“ obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a
odporuje spotrebitelskému pravu, preto sa zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Ma za to, Ze
doslo k nespravnemu vypoctu istiny v jeho neprospech, pri€om tato suma bola nasledne postupena na
Zalobcu, ¢im povazuje zmluvu o postupeni pohladavky za absolutne neplatni. On so Zalobcom uzatvoril
dohodu o splatkach, teda Zalobca nie je opravneny Zalovat’ celd sumu tak ako ju zaluje.

4. Na vyzvu upominacieho sudu zalobca navrhol pokraovat v konani na sude prisluShom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preto bola vec dria 08. 09. 2020
postipena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. Dalej Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su G&elové
s cielom vyhnat sa splneniu svojho zavazku, ked na jednej strane Zalobca namieta svoju pasivnu
legitiméaciu a na strane druhej uvadza, Ze so Zalobcom sa dohodol na splatkach. Zalovany bol oznageny
menom, priezviskom, datumom narodenia aj rodnym &islom, preto narok Zalobcu povazuju za dévodny
a preukazany.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/50/2020-47 zo dnha 10. 09. 2020 vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k duplike Zalobcu a pretoze Zalovany repliku nepodal, vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

6. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 14. 10. 2020 zobral Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat, ¢o
do zaplatenia sumy 60 eur s prislusenstvom z toho dévodu, Ze Zalovany po¢as sudneho konania zaplatil
dria 07. 08. 2020 10 eur a dna 08. 09. 2020 sumu 50 eur.

7.Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti ako aj Zalovaného, ktory svoju neuéast
na pojednavania ospravedinil z dévodu odcestovania do zahranigia. Zalovany zaroven Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a v pripade, ak sud Zalobcovi vyhovie v celom rozsahu alebo &iastocne,
poziadal o povolenie splacat Zalovanu sumu v 50 eur mesaénych splatkach. Uviedol, Ze je zamestnany
na prilezitostné prace a brigady, maju dve maloleté deti, manzZelka je na materskej dovolenke s prijmom
419,90 eur mesacne a za byt platia 170 eur, okrem toho maju vela dlhov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s
képiou Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka“ zo dfia 12. 10. 2016 (€. I. 6 spisu), so
Ziadostou o poskytnutie pdzicky (&. I. 10 spisu), s Eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom tvere (&.
I. 14 spisu), s Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo dria 16. 10. 2017 (&.
I. 22 spisu), s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 06. 03. 2020 (€. I. 24 spisu), s Pokusom o
zmier zo dia 28. 08. 2017 (&. . 25 spisu), s prehfadom splatok Zalovaného (&. |. 28 spisu), s vypisom
z Uctu zalovaného (€. |. 29 a nasl. spisu), so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. (€. I. 32

spisu), s Prilohou zmluvy o postupeni pohfadavok, €islo tverovej zmluvy XXXXXXXXXX (€. I. 35 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou VSeobecna uverova
banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 v pravnom postaveni veritela
a Zalovanym v pravnom postaveni diznika bola dfa 12. 10. 2016 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty spotrebny bezucelovy
uver vo vyske 6.500 eur, ktory sa zalovany zaviazal uhradzat' v pravidelnych 95 splatkach po 111,33,
plus poistné 5,27 eur, so splatnostou prvej splatky 15. 11. 2016, datum poslednej anuitnej splatky bol
dojednany na 15. 09. 2024, vy8ka urokovej sadzby na 11,90 % ro¢ne, RPMN na 13,28 %, priemerna
RPMN na 14,48 %. Zalovany uver &erpal diia 12. 10. 2016 a uhradil na istinu 1.799,50 eur, na Grok



710,70 eur, sank&ny urok 1,12 eur na poistné 57,97 eur (€. |. 28 spisu). Nakolko si Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti splacat’ aver riadne a v€as, veritel listom zo dna 16. 10. 2017 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ poskytnutého Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 6.581,80 eur v lehote do 7
dni od dorudenia vyzvy. Dalej mal sud preukazané, Ze povodny veritel pohladavku vogi Zalovanému
postupil na zalobcu, ¢o bolo zalovanému oznamené listom zo dria 06. 03. 2020. V priebehu sudneho
sporu Zalovany uhradil diia 07. 08. 2020 sumu 10 eur a dfia 08. 09. 2020 sumu 50 eur.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba A. D.A. O. 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v zmysle jej Ciasto&ného
spatvzatia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud mal
preukdzané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu spolo&nostou VSeobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava v pravnom postaveni veritela a zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola dfa 12. 10.
2016 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“. Uvedena zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou
vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Podfa nazoru sudu predmetna zmluva obsahuje vSetky
zdkonnom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 4.470,45 eur predstavujucu nesplatenu diZznu istinu Uveru po zohladneni Zalovanym
vykonanych uhrad, t. j. Zalobca si vo€i Zalovanému neuplatnil Uroky po zosplatneni ani iné naroky.

16. Pokial sa tyka Zalovanym vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu
nespravneho oznaceného bydliska Zalovaného (obec B. V.) sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie
je dévodna. Zalovany bol v podanej Zalobe riadne oznadeny menom, priezviskom, datumom narodenia,
rodnym c&islom. A pokial Zzalobca v podanej Zalobe uviedol nespravne miesto bydliska (namiesto
Liptovského MikuldSa obec B. V.), nejedna sa o taku chybu v oznaeni Zalovaného, pretoZe tento bol v
Zalobe riadne oznaceny jedineCnymi identifikaénymi udajmi ako je datum narodenia a rodné &islo.

17. Sud povolil zalovanému sudom priznanu sumu splacat’ v 50 eur mesacénych splatkach pod hrozbou
straty vyhody splatok, ked zohladnil, Ze Zalovany ma prijem len z prilezitostnych brigadnickych prac, ma
dve maloleté deti a jeho manzelka je na materskej dovolenke. Zalovany mé viac podlZznosti, ktoré sidu
riadnym spdsobom preukazal. Na ochranu opravnenych zaujmov sud urcil, Ze ak Zzalovany neuhradi ¢o
i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

18. V zostavajucej Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud konanie podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

19 Zarover sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne a to zo sumy 4.700,45
eur od 08. 11. 2017 do 23. 03. 2020, kedy zo strany zalovaného doslo k uhrade sumy 130 eur, zo
sumy 4.570,45 eur od 24. 03. 2020 do 20. 04. 2020, kedy zo strany Zalovaného doSlo k uhrade sumy



10 eur, zo sumy 4.550,45 eur od 07. 05. 2020 do 08. 06. 2020, kedy zo strany Zalovaného doslo k
Uhrade sumy 10 eur, zo sumy 4.540,45 eur od 09. 06. 2020 do 06. 07. 2020, kedy zo strany Zalovaného
doslo k uhrade sumy 10 eur, zo sumy 4.530,45 eur od 07. 07. 2020 do 07. 08. 2020, kedy zo strany
Zalovaného doslo k uhrade sumy 10 eur, zo sumy 4.520,45 eur od 08. 08. 2020 do 08. 09. 2020, kedy zo
strany Zalovaného doSlo k uhrade sumy 50 eur a zo sumy 4.470,45 eur od 09. 09. 2020 do zaplatenia.
Vy$ka uroku z omeskania zodpoveda vy$sie uvedenym zakonnym ustanoveniam. Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou pefazného zavazku od 08. 11. 2017. Pévodny veritel vyzval Zalovaného vyzvou
zo dia 16. 10. 2017 na uhradu diZnej sumy v lehote do 7 dni odo dria dorucenia vyzvy, ta bola doru€ena
Zalovanému dria 31. 10. 2017 (€. I. 22 rub spisu) sedemdrova lehota tak uplynula 07. 11. 2017, teda
odo dna nasledujuceho, t. j. od 08. 11. 2017 sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému plnu nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



