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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal.: I. T., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. L. Y. t. &. v Reedukaénom centre P., zastlpena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka B.
8., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. L. Y. a otec O. T., nar. XX. X. XXXX, o navrhu Reedukaéného centra
P. na prediZenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh na prediZenie Ustavnej starostlivostt zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Reedukaéné centrum P. (dalej len ,navrhovatel*) sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud“) 26. 8. 2020 domahalo, aby predizil ustavnu starostlivost
nad mal. I., ktora sa vykonava u navrhovatela na zaklade rozsudku okresného sudu z 22. 3. 2018, &.
k. 9P/46/2017-52. Ako dovod podania tohto navrhu uvadza, Ze mal. |. v juni 2021 dokon¢i vzdelavanie
v Odbornom ugilisti pri navrhovatelovi zavere€nymi uéhovskymi skuskami. Vzhfadom na to, Zze mal. I.
dosiahne plnoletost este pred dokonéenim $tudia 2. 2. 2021, poziadala pisomnou Ziadostou o prediZenie
ustavnej starostlivosti do skon&enia Skolského roka 2020/2021. Ako priloha k navrhu bola predloZzena
pisomna Ziadost mal. |., jej rodny list a Cast zo zakona €. 245/2008 Z. z.

2. Rodi¢ia mal. I. sa k navrhu nevyjadrili. Sidom ustanoveny kolizny opatrovnik vo svojej sprave z 5.
10. 2020 uviedol, Ze bol v ramci Setrenia pomerov realizovany pohovor s mal. ., ktora sa vyjadrila, Ze
by chcela pokracovat v Studiu a dokongit si Skolu, ktoru navstevuje v rdmci Ustavnej starostlivosti. Po
ukoné&eni letnych prazdnin sa vratila dobrovolne do reedukaéného centra. Rodi€ia mal. |. vyjadrili suhlas
s prediZzenim ustavnej starostlivosti. Sidom nariadena Ustavna starostlivost nad mal. . pIni svoj Ggel.
Kolizny opatrovnik v zavere odporucal navrh odmietnut vzhlfadom na neexistujucu pravnu upravu, podla
ktorej by bolo mozné ustavnu starostlivost prediZit i po dosiahnuti pinoletosti mal. ..

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo 20. 10. 2020, ucastnici konania zotrvali na svojich vyjadreniach.
Navrhovatel pri podani navrhu vychadzal z ust. § 122 z. &. 245/2008 Z. z., ktory umozhuje predizit
ustavnu starostlivost na Ziadost mal. dietata. Poskytnut mal. I. vzdelavanie v reedukacnom centre je
mozné iba v pripade ponechania mal. |. v Ustavnej starostlivosti.

4. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do



pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

5. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na prediZenie Ustavne;j starostlivosti
nad mal. |. je zjavne dévodny. Okresny sud upozornil navrhovatefa na tuto skuto€nost’ uz vo vyzve
spatvzatie navrhu pre jeho zjavnu nedévodnost z 3. 9. 2020, na ktoru v8ak navrhovatel v stanovenej
lehote nereagoval. Okresny sud poukazuje na skutoénost, ze moznost prediZit Ustavni starostlivost
voci plnoletej osobe bolo mozné podla ust. § 54 ods. 6 zakona rodine v zneni u¢innom do 31. 12.
2015. S ucinnostou novely zdkona o rodine €. 175/2015 Z. z. doSlo od 1. 1. 2016 k vypusteniu ods. 6,
pricom v dévodovej sprave k zakonu €. 175/2015 Z. z. sa uvadza, Ze ,Z pévodného zakona ¢&. 94/1993
Zb. o rodine bola okrem iného prevzata aj moznost prediZenia Ustavnej starostlivosti do 19. roku veku,
pbvodne bola tato moznost' vyuzivana v pripadoch kedy nemali deti ukon&ené Stadium. V su€asnosti
v8ak neexistuje legitimny dévod pre prediZenie Ustavnej starostlivosti v pripade pinoletej fyzickej osoby,
z tohto dévodu sa navrhuje vypustit toto ustanovenie.“ V su€asnosti tak neexistuje zakon, ktory by
umozfioval prediZit ustavnu starostlivost nad mal. |. na zaklade rozhodnutia sudu, ktora nadobudne
plnoletost’ 2. 2. 2003. Samotna nahradna starostlivost upravena v tretej hlave zdkona o rodine sa tyka
iba maloletych deti (s vynimkou zachovanej moznosti prediZenia pestunskej starostlivosti podia § 52
ods. 5 zakona o rodine) s tym, Ze ked maloleté dieta dosiahne plnoletost je spdsobilym subjektom na
to, aby sa samostatne rozhodovalo. Z tohto vychadza aj ust. § 122 ods. 1 z. €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré upravuje poskytovanie
vychovy a vzdelavania osobam nachadzajucim sa v reedukaénom centre. Podfa tohto ustanovenia je
mozné na Ziadost mal. |. po dosiahnuti plnoletosti prediZit o jeden rok vychovu a vzdelavanie vratane
pripravy na povolanie. Uvedené ustanovenie vdak neumoziiuje predlZzovat Ustavnu starostlivost, a to
ani na Ziadost dietata a uz vébec nie na zdklade rozhodnutia sudu. Uvedeny zakon tak zveruje pinu
spoOsobilost osobe, ktora dovfsi 18 rokov, aby sa samostatne rozhodovala. Sud nema Ziaden legitimny
dovod osobe, ktora dosiahne plnoletost, uréovat a rozhodovat’ v koneénom désledku o obmedzeni jej
osobnej slobody tym, Ze prediZi Ustavnu starostlivost vykonavanu v reedukaénom centre napriek suhlasu
maloletého dietata s jej predizenim.

6. Okresny sud poukazuje aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 5. 10. 2020, kde v ramci rozhovoru
s rodiémi mal. . pri vykonani socialneho 3etrenia, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na
pojednavani vyplyva, Ze mal. |. sa po skon&eni letnych prazdnin samostatne a slobodne rozhodla
vratit do reedukaéného centra a nadalej chce v tomto reedukadnom centre zostat. Navrhovatel tak
ma zakonnu moznost umoznit na ziadost mal. |. pokracovat’ v Studiu v jeho zariadeni a k tomu nie
je potrebné rozhodnutie sidu o prediZeni Ustavnej starostlivosti. Okresny sud s poukazom na ¢&l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a chybajtcu pravnu Gpravu v zakone o rodine o moznosti predizit
Ustavnu starostlivost navrh na predizenie ustavnej starostlivosti zamietol vzhfadom na to, Zze sud
nema zakonodarni pravomoc, ktoru Ustava Slovenskej republiky zveruje iba Narodnej rade Slovenske;
republiky a sud neméze svojim rozhodnutim dotvarat zdkon a jeho ustanovenia, ktoré nie su platné a
u€inné v ¢ase rozhodovania sudu.

7. Zaverom okresny sud poukazuje aj na chybajucu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie
takéhoto navrhu. Podla § 7 ods. 1 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CMP*), je u€astnikom konania ten, koho tento zakon za u€astnika oznaduje. §



111 CMP taxativne stanovuje konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, medzi ktoré patria
konania, ktoré vyplyvaju zo zakona o rodine. Vzhlfadom na to, Ze zakon o rodine v su€asnom zneni
neupravuje konanie o prediZenie Ustavnej starostlivosti, nie je ani navrhovatel opravneny takyto navrh
podat na sud.

8. Podla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania, pretoZze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z u€astnikov konania, ani Zziaden z u€astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat tu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu



alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



