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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, F., zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky,
za Udasti intervenienta na strane Zalobcu: ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, 1CO:
42 205 735, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava, zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, bytom Majernikova 3/A,
Bratislava, ICO: 42 185 190, v konani o ur&enie neplatnosti Gverovej zmluvy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 26. februara 2018, ¢.k. 7C/154/2011
- 236, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 26.02.2018,
¢.k. 7C/154/2011 - 236, potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Intervenient na strane Zalobkyne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze uverova zmluva zo dfia 07.02.2011, &. zmluvy
XXXXXXXXX, je neplatna. Tiez urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi procesnymi
stranami dfia XX.XX.XXXX, €. zmluvy XXXXXXXXX, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud prvej inStancie zaroven uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni a intervenientovi na strane Zalobkyne trovy prvoinstanéného
konania podla miery uspechu vo vyske 100% .

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou voc¢i zalovanému domahala uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy €. &. XXXXXXXXX, zo dita XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 350 €, za ktory mala po&as 12-tich mesiacov zaplatit odplatu vo vySke 346 € (cena Uveru
bola teda 98,8 %). Takuto cenu uveru Zalobkyna povaZovala za Uzernu, navySe, ked Uver si brala v
tazkej rodinnej situacii. Uviedla, Ze v rozhodujucom &ase banky poskytovali podla Zalobkyne
Uvery za urok priblizne 12 %. NavySe Zalobkyna uviedla, Ze pri uzatvarani Zmluvy jej diler zakruzkoval
ako ucel uveru povolanie, o ¢om ani netus$ila. Toto Zalobkyfia oznacila za nekalu praktiku podfa § 7 a
nasl. zak. &. 250/2007 Z.z. s cielom vyhnut sa aplikacii predpisov spotrebitelského prava. Ziadala, aby
sud vyslovil, Ze tverova zmluva podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z) je neplatna.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyria v konani nepreukézala, Ze na poZzadovanom
uréeni je naliehavy pravny zaujem napriek tomu, Ze na nej spoCiva dékazné bremeno. Zdbraznil, Ze
Zalobkyha nekonala v tomto pripade ako spotrebitelka, pretoZze Zalovany poskytol Zalobkyni tver na ucel
povolania. Zalobkyria v priebehu prvoinstanéného konania uviedla, Ze s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 1MCdo/1/2009, zo diia 31.07.2009, spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni,
¢i tverova zmluva je platna alebo nie.

4.V priebehu prvoinstanéného konania Zalobkyna poZiadala o rozSirenie Zaloby o uréenie, Ze zmluvna
podmienka v zmluve, uzavretej medzi procesnymi stranami dria XX XX.XXXX, €. zmluvy XXXXXXXXX,
o Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie zmluvy o uvere, spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Sud prvej
indtancie vyhovel navrhu na rozSirenie petitu Zaloby na pojednavani dfia 26.02.2018.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil okrem iného i v sulade s ust. § 2 pism. a) zak.¢. 129/2010
Z.z. aust. §52 ods. 1 az 4 OZ. Konstatoval, Ze predmetom konania je narok zalobcu vodi Zalovanému
na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, ako aj na vyslovenie neprijatelnosti Specifikovanej zmluvne;j
podmienky. V konani pred sudom prvej inStancie bolo spornym, ¢i bol uver poskytnuty na ucel vykonu
povolania, ktora skuto€nost v zmluve a samotnom vyhlaseni bola uvedend, priom Zzalobkyria tuto
skuto€nost' popierala. Uviedla, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy bola na materskej, resp. rodiCovskej
dovolenke a je nepravdepodobné, Ze by na vykon tejto ¢innosti potrebovala vypo&tovu techniku, nakup
ktorej bol deklarovany v dodatku k zmluve. NavySe zo zmluvy ani z dodatku nie je zrejmé, aké povolanie
Zalobkyfia vykonavala alebo zamyslala vykonavat a toto ,povolanie“ v konani ani zistené nebolo. Sud
prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyha pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupovala ako spotrebitelka
a v konani nebolo preukazané, Ze pefiazné prostriedky si pozi€ala od Zalovaného na ucely vykonu
povolania. Vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou preto posudzoval podla ust. zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

6. K naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom uréeni, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobkyna
naliehavy pravny zaujem oddvodiiovala potrebou vediet, aka je vySka jej dlhu voli Zalovanému. Ak
spotrebitel ma zaujem splnit' si svoje zavazky vodi dodavatelovi, ked obsah tychto zavazkov je sporny,
podla sudu prvej inStancie je dany naliehavy pravny zaujem na zalobkyfiou poZadovanom urceni -
pozadovanym uréenim sa v danom pripade odstrani spornost obsahu vzajomnych zavazkov, a preto
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

7. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 53 ods. 1, ods. 5 a ods. 6 OZ, ako aj ust. § 53a ods. 1 OZ a
uviedol, Ze administrativny poplatok bol dojednany vo vySke 230,67 € (2/3 z celkovej vysky
poplatku vo vyske 346 €), Co predstavuje 66 % poskytnutej istiny Gveru, priom banky mali obdobny
poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1 % - 2 %. Takyto neumerne vysoky poplatok bez bliz8ej

Specifikacie jeho vysky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om sud prvej inStancie
poukazal napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/116/2016, rozsudok Sudneho
dvora z 27.2. 2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41, ako aj rozhodnutia Okresného sudu PreSov

13.09.2013, sp. zn. 11C/42/2012, Krajského sudu v Predove z 21.08.2014, sp.zn. 5C0/219/2013, ako
aj Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.09.2013, sp. zn. 14C0/321/2012. Takyto poplatok vo vyske
230,67 € spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela, a preto je v zmysle generalnej klauzuly, uvedenej v § 53 ods. 1 OZ a v
suvislosti s poruSenim principu dobrych mravov, neprijatelna. Takéto dojednanie o administrativnom
poplatku predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie, preto toto dojednanie podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a preto sud prvej inStancie urCil neprijatefnost zmluvnej podmienky, ktoru
Specifikoval zalobca.

8. K platnosti zmluvy sud prvej indtancie poukazal na ust. § 39 OZ a ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Z internetovej stranky NBS sud prvej indtancie zistil, Ze priemernd urokova sadzba v roku
2011 pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou do 1 roka bola len cca od 12,8 % do 14,9 % p.a. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 350 € za poplatok



346 € za obdobie 12 mesiacov, pri€om podfa bodu 11 VSeobecnych podmienok Zalovaného, 1/3 poplatku
mala predstavovat dohodnuty urok, t.j. urok mal byt v danom pripade 32,95 %. Takyto urok predstavuje
viac ako 2,5-nasobok odplaty, za ktoru v rozhodujucom €ase poskytovali uroky banky, ¢o je v rozpore
s ust. § 53 ods. 6 OZ. Takyto dohodnuty urok je nepochybne v rozpore so zasadou dobrych mravov
pre jeho neumernu vysku, a preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva s poukazom na ust. § 39
0OZ, ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 6 OZ, nemdze byt v tejto Casti platna. Sud prvej indtancie
vyhodnotil celt odplatu za poskytnuty Uver, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, ktory pozostava z uroku
a administrativneho poplatku ako neprimeranu a neplatnu, nakofko odplata za Uver je rozhodujucim
kvalifikacnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, uverova zmluva straca
svoje opodstatnenie, a preto sud prvej indtancie Zalobe o neplatnost celej iverovej zmluvy vyhovel a to
nielen v Casti tykajucej sa urokov a poplatkov.

9. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnej Zalobkyni a
intervenientovi na strane Zalobkyne, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany mal za to, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP. K nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie musi stru€ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazoval sud za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec spravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vSak
tieto zakonom stanovené podmienky nespifia.

11. Zalovany poukazal na ust. § 137 CSP, ked konétatoval, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nie je formulovana ako Zaloba na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ale je
formulovana ako Zaloba na urCenie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost je zaloZzena osobitnym
predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto
Zalobu podat. Zalovany poukézal konkrétne na ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
je mozné konstatovat, Ze Civilny sporovy poriadok v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie
pravnej skutocnosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. V danej veci sa
Zalobca domaha neplatnosti pravnej skutoénosti (uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere) a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a nie uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR,
sp.zn. Cdo 251/2015 (spravne 8Cdo/251/2015 - pozn. odvolacieho sudu), zo diha 16.03.2016, pricom
Zalovany €ast oddvodnenia tohto rozhodnutia aj citoval, taktieZ poukazal na rozsudok Okresného sudu
v Leviciach, sp.zn. 7C/681/2015, zo dfia 24.11.2017, ktoré rozhodnutie zastava rovnaky pravny nazor,
Ze uréovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urlitej otdzky neznamena aplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

12. Zalovany poukézal na zmluvu o Gvere zo dita 07.02.2011, ktorou veritel poskytol diZnikovi 350 €,
ktor sumu sa dlznik zaviazal vratit o prislusny poplatok vo vyske 346 €. Zalobca ku dfiu odvolania
uhradil iba 174 €, €o nepredstavuje ani istinu z poskytnutého Uveru. NavySe zmluvu o Gvere nemozno
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch, lebo je
sporné prisudit Zalobcovi pravny status spotrebitela. Sidom prvej inStancie citované ustanovenia,
tykajuce sa ochrany spotrebitela, su v danej veci neaplikovatelné. V zmluve je vyslovne urCeny ucel
uzatvorenia zmluvy - povolania. Podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Gver na iny U&el, ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalobca prehlasenie o tom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania
vlastnoruéne podpisal a to zrozumitelne, uréito, jasne. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 9Co/343/2013, nedostatok vaznosti prejavu vble je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla,
ktora v skutoCnosti neexistuje. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole,
zatazuje Zalobcu. V danej veci zalobca svoju vblu uzavriet iverova zmluvu potvrdil svojim podpisom.
NavySe dria 07.02.2011 bol podpisany aj Dodatok k Zmluve, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobkyha
vyhlasuje, Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 350 € pouZije na nakup vypoctovej
techniky za u€elom vykonu povolania. Tymto sa zavazuje, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije
vyluéne na uvedeny Gcel. Zalobkyfa nepreukazala G&el poskytnutia pefiaznych prostriedkov, len Géelovo
tvrdi, Ze ich na uc&el povolania nepouzila. Naopak Zalovany spinil dékaznu povinnost, ked predlozil



prehlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky pouZije na ugel povolania. Zalobkyha spotrebitelsky
charakter Gverovej zmluvy riadne neodévodnila a riadne nepodloZila relevantnymi dékazmi. Zalobky#a
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala zmluvny vztah, ani podriadenie tohto sporu pod rezim
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je dblezité, na aky ucel bol Gver poskytnuty a nie na aky ucel
Zalobkyfa finanéné prostriedky naozaj pouzila. Zalovany je povinny preukazat, na aky Gcel boli pefiazné
prostriedky poskytnuté. Skuto&nost, Zze zmluva ma povahu formularovej zmluvy, eSte sama o sebe
nevytvara predpoklad, ze zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski. NavySe, bola to prave
Zalobkyhia, ktora iniciovala uzavretie zmluvy s tym, Ze dobrovolne vyznacila uc€el pouzitia finan&nych
prostriedkov. Zaroven Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
14Co0/975/2015, z ktorého vyplyva, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, uvadzané v odvolani (kde poukazuje
Zalobkyha na prenesenie dGkaznej povinnosti na Zalovaného) s tym, Zze prave Zalovany mal preukazat,
Ze poskytnuty uver bol poskytnuty na vykon zamestnania. Dékazné bremeno zataZuje Zalobkyfu v
situacii, ak predloZena koépia zmluvy o Uvere, obsahuje zachytené prehlasenie, fiou osobitne podpisané,
Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania. V suvislosti s poskytnutim pefaznych
prostriedkov na vykon povolania Zalovany poukazal i na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie
pod sp.zn. P/0355/01/2012, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co/208/2013,
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 14Co/1553/2014. Zaroven Zalovany uviedol, Ze tvrdenie sudu o
celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere je mylné. Sud totizZ mdze ur€it za neplatné jednotlivé neprijatelné
podmienky, pricom ust. § 53 ods. 5 OZ neumoziuje sudu urcit’ neplatnost celej zmluvy pre existenciu
neprijatelnych podmienok. TieZ podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z pravneho ukonu alebo z jeho obsahu nevyplyva, Ze
tuto dast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Zalovany poukézal na rozsudok Studneho dvora EU vo
veci C-453/10, zo diia 15.03.2012, vec Perecic c/a SOS, ktory konstatoval, Ze sa ma v zasade v suvislosti
s posudzovanim otazky, ¢i zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora
obsahuje jedno alebo viacero nekalych podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej existovat.
Dodal, Ze Eurdpske pravo v zasade obmedzuje nezavaznost pre spotrebitela na konkrétnu podmienku,
pricom zmluva ako taka, existuje dale;j.

13. Sud prvej inStancie dorucil rovnopis odvolania ZdruZeniu na ochranu finanéného spotrebitela OFS,
ktory ho prevzal dia 28.05.2018. Odvolanie bolo zaslané i k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne
JUDr. Romana Jurika, ktory odvolanie prevzal dfha 06.06.2018. Na vyzvu sudu prvej inStancie, aby
sa k odvolaniu vyjadril, zastupca Zalobkyne nereagoval a k odvolaniu sa pisomne nevyjadril. Pisomné
vyjadrenie nezaslal ani intervenient na strane Zalobkyne.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, ktory je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu, Krajsky sud v Bratislave vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne,
intervenienta a pravnu zastupkyhu Zalovaného na vyjadrenie sa k vyzve odvolacieho sudu zo dha
18.09.2020, v zmysle ktorého Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, upozorfiuje strany sporu na
moznost' iného pravneho posudenia veci v odvolacom konani, ked sud prvej inStancie v suvislosti s
naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom ur¢eni, neuviedol prislusny pravny predpis, a to ust. §
137 zak.¢. 160/2015 Z.z. K predmetnej vyzve o moznosti iného pravneho posudenia veci v odvolacom
konani sa strany sporu pisomne nevyjadrili. Pravna zastupkyna prevzala vyzvu odvolacieho sudu dha
22.09.2020, zastupca zalobkyne prevzal vyzvu odvolacieho sudu dfa 08.10.2020, uplynutim uloZnej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk, s fikciou doru€enia a ZdruZeniu na ochranu spotrebitela OFS bola
vyzva odvolacieho sudu doruena dra 08.10.2020.

16. V prvom rade odvolaci sud povaZzuje za potrebné vysporiadat sa s odvolacou namietkou Zalovaného,
Ze Zaloba o ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nie je formulovana ako Zaloba na uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba na urCenie pravnej skutonosti, ktorej
pripustnost je zaloZzena osobitnym predpisom. V suvislosti s touto namietkou Zaroven Zalovany poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8Cdo/251/2015, zo diia 16.03.2016 a okrem iného Zalovany
citoval ¢ast odévodnenia tohto rozhodnutia tak, Ze: ,UrCovacie Zaloby maju tak podla pravnej tedrie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podfa § 80 pism. c) O.s.p., ma charakter preventivnej
ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby na



plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat' stav pravnej neistoty navrhovatela (Zalobcu),
ktory ma prave ur€ovaci navrh (Zaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, v danom pripade ur€eni neplatnosti predmetnych zmldv, musi spocivat v tom, Ze by sa nim
vyriesili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvoril by pevny pravny zaklad pre
buduce pravne vztahy.*

17. Z obsahu oddvodnenia citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8Cdo/251/2015
Zalovanym vyplyva, Ze v konani o ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného
prava, sa sud prvej instancie, ale aj odvolaci sud zaoberali v prvom rade otédzkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni neplatnosti tychto zmlav podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti
zmlav, naopak odvolaci sud dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.
Dovolaci sud konStatoval, Ze sa stotoZfiuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze urCenie neplatnosti
uverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohol by zabranit’ veritelovi z tejto zmluvy
domahat sa vratenia poskytnutého pinenia titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia na rozdiel od
Zalovaného, v priebehu prvoinstanéného konania taktiez poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, ale napr. i na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1 MCdo/1/2009, zo dha 31.07.2009 v
konani o ur€eni neplatnosti zmlav, kde sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia,
Ze zmluva o Uvere a zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti je neplatna,
zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zdéraznil, Ze v prejednavane] veci
Zalobca nemohol mat Ziaden naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o Gvere. Dovolaci
sud poukazal na ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. (v zmysle ust. § 80 pism. ¢/, vec pravne posudzoval i NajvysSsi
sud SR v konani sp.zn. 8Cdo/251/2015) a kon&tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o uvere, (p6zicke), ma Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore, osved&uje predovSetkym Uprava v komunikarnom prave, po€etna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaco-pravna Uprava, pretoze Zalobca ako spotrebitel, potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto&nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 OZ). Preto podla nazoru dovolacieho sudu, pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho
obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi
zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne
uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi uréuje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma
byt obsah tohto pravneho ukonu tak, ak by bol v silade so zakladnymi moralnymi zasadami. Navyse,
Najvyssi sud SR uviedol, Ze na podanie Zaloby o pefiazné plnenie, je aktivne legitimovany iba veritel,
teda nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal a ani nepoda, kedZe v danom pripade nastala
okolnost, ktora spdsobila zro&nost celého dihu. Zalobca by nemal pri takomto vyklade moznost Ziadat o
posudenie platnosti uverovej zmluvy, €o je odhatie spravodlivosti. Preto tento naliehavy pravny zaujem
ma spotrebitel aj popri moznosti uplatfiovat’ vecné prava k predmetu zabezpedcenia.

18. Je potrebné v prvom rade konstatovat, Ze i doposial bola rozdielna rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov, v suvislosti s naliehavym pravnym zdujmom v suvislosti s konaniami Zaléb, ktoré patria pod
kategoriu spotrebitelské. Zaroven obe uvadzané rozhodnutia su z obdobia platnej predchadzajice;j
pravnej upravy a to ust. § 80 pism. c¢) O.s.p. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci v napadnutom
rozsudku vo veci konal a rozhodoval dfia 26.02.2018, teda za uginnosti novej pravnej upravy. | ked sud
prvej inStancie konkrétne nepoukazal na ust. § 137 CSP, v odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal
a vyhodnocoval namietku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Z dévodu mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a to v sulade s ust. § 137 zak.¢. 160/2015 Z.z,,
odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa k vyzve o moznosti iného pravneho posudenia veci v odvolacom
konani pisomne vyjadrili.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti v predmetnej veci k namietke Zalovaného, Ze Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, &i tu pravo je alebo
nie je, ale je formulovana ako Zaloba na urCenie pravnej skuto¢nosti, (pri€om zo Ziadneho osobitného
predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat), odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie
Najvy88ieho sudu SR zo diia 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018 a jeho pravnu vetu, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka postavenie spotrebitefla) domaha



vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§
53 ods. 1, ods. 4 a 5, § 53a OZ, § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.). V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zdujem. Vy3Sie citované
rozhodnutie vo svojom odévodneni poukazuje i na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
6Cdo/127/2017, zo diia 28.02.2019: Dovolaci sud v tomto rozhodnuti vychadzal z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost. NepouZivat neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
je zaloZena na protipravnom konani dodavatela vod&i spotrebitelovi, a teda kladnym rozhodnutim o
takejto zalobe sa priamo deklaruje - (nedeklaruje) existencia prava, ale sa deklaruje existencia necestnej
podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Povaha takejto Zaloby, ako osobitného
pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie urCovacej Zaloby), bola naznacenéa tak, ako
to vyplyva z odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/27/2018, aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, zo dfa 14.09.2016, sp.zn. 6Cdo/389/2015. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud sa v plnom rozsahu priklana k vys8ie citovanym rozhodnutiam Najvy8Sieho sudu SR a ma za to,
Ze namietka Zalovaného, pokial sa tyka neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nie je dévodna. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie preto spravne poukazal na ust. §
53 ods. 1, ods. 5 a ods. 6, v spojeni s ust. § 53a ods. 1 OZ, mohol pristupit k skiimaniu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, ktoru v Zalobe Specifikoval Zalobca. Spravne sud prvej inStancie poukazal na
administrativny poplatok vo vyske 230,67 eur, t.j. 2/3-iny z celkovej vySky poplatku vo vySke 346 eur,
Co predstavuje 66 % poskytnutej istiny Uveru a spravne konstatoval, Ze takyto vysoky poplatok bez
Specifikacie jeho vy3ky a jeho ucelnosti, je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ. Takéto dojednania
administrativneho poplatku spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom a s poukazom na ust. § 50, § 53 ods. 1 OZ, v spojeni s poruSenim principu dobrych
mravov. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o vedlajSie zmluvné cenové dojednanie, ktoré
podlieha prieskumu (§ 53 ods. 1 OZ).

20. K odvolacej namietke Zzalovaného, Ze Zalobkyna prehlasenie, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon povolania, vlastnoruéne podpisala a to zrozumitelne, urCito a jasne, a preto neméze ist o
spotrebitelsky vztah, odvolaci sud v podrobnostiach jednoznaéne poukazuje na odévodnenie sudu prvej
indtancie. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva neobsahuje Ziadne Udaje, ktoré by sveddili
o predmete podnikatelskej &innosti zalobkyne. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred doZiadanym stdom
uviedla, Ze uzatvorila v podstate dve zmluvy, z prvej zmluvy nesplatila posledné tri splatky, na ¢o jej sém
Zalovany ponukol dal$i uver a refinancovanie skorSieho tveru. Pri podpise zmluvy sa spolahla na znamu,
ktora za Zalovaného zmluvu uzatvarala. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu o vysluchu
na Okresnom sude v PreSove zo dfia 24.10.2012, &.1. 108 - 109, kde Zalobkyna jednoznacne uviedla, Ze
S0 Zalovanym uzatvorila zmluvu 2 x s tym, Ze druhykrat jej bol priamo zo strany Zalovaného ponuknuty
vySSi uver s tym, Ze doplati 3 nezaplatené splatky z predchadzajuceho Gveru a zaroven zvysok financii
bude pre Zalobkyriu. Zalobkyria vo svojej vypovedi k tomu, Ze mali byt finanéné prostriedky poskytnuté
na ucel povolania, o mala potvrdit podpisom uviedla, Ze nie si je vedoma takej skutonosti, aby jej boli
poskytnuté finanéné prostriedky na u€el povolania a to na ndkup vypoctovej techniky za ucelom vykonu
povolania. Uviedla, Ze zmluvu podpisovala s obchodnou zastupkyriou, resp. s manzelkou obchodného
zastupcu v bagetérii, ta jej dala podpisat zmluvu, Zalobkyfia Sla overit' podpisy, vratila sa, odovzdala
predmetné zmluvy. Nebolo jej vysvetlené, o znamena zakruzkovanie ucel uveru a ani nebola poucena
o tom, aké to ma nasledky na Uver a na jej postavenie ako diZniCky. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobkyni bola predloZena predpripravena formularova zmluva, ktoru jej ponukol Zalovany s tym, Ze fiou
zaplati tri posledné splatky z predchadzajucej zmluvy so zalovanym a zmluvu o Uvere nepodpisovala
na nakup vypodtovej techniky za u€elom vykonu povolania. Odvolaci sud, obdobne ako i sud prve;j
inStancie, nema dovod neverit vypovedi Zalobkyne. Spravne preto sud prvej instancie uzavrel, Ze pri
uzatvarani predmetnej zmluvy vystupovala Zalobkyrfia ako spotrebitelka, ked pefiazné prostriedky si
pozi¢ala na prefinancovanie predchadzajuceho Uveru (posledné tri splatky). Pokial Zalovany v odvolani
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci, ¢i poskytnuty uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia okresnych a krajskych sudov
nie su rozhodnutiami, ktoré by boli pravne zavazné pre odvolaci sud v tejto veci. V ustanoveni § 52 ods.
1 OZ, zakonodarca rieSil vymedzenie spotrebitelskej zmluvy, ked podfa ods. 1 citovaného ustanovenia,
je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Vymedzenie spotrebitelskej zmluvy je definované i v ust. § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého su spotrebitel'skymi zmluvami zmluvy uzatvorené podla



Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, pri ktorych musi
byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok, s
vacsim poc¢tom spotrebitelov, pricom tieto obchodné podmienky su vopred pripravené dodavatefom
a spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatelom spotrebitel méze
pristupit’ alebo nie. Tiez i Smernica ¢. 93/13/EHS povaZuje za spotrebitelskd zmluvu iba takd zmluvu,
pri ktorej spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit' jej obsah. Spotrebitelské zmluvy teda mozno oznadit
také zmluvy, ktoré sa oznacuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy alebo adresné zmluvy. Rozhodne
vSak ide o také zmluvy, ktoré maju odplatny charakter, priom subjektom, ktory poskytuje odplatu
je spotrebitel. Zalovany prostrednictvom obchodnej zastupkyne (manzelka obchodného zastupcu),
predloZil tzv. formularovd zmluvu. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa
priklonil na stranu Zalobkyne bez toho, aby odkazal na akykolvek dbkaz, ktory by svedcil jej tvrdeniam.
Sud prvej inStancie spravne poukazal na samotnu vypoved Zalobkyne (&.l. 108), ktoru vyhodnotil ako
déveryhodnu s tym, Ze uCelom podpisania druhej uverovej zmluvy, nebol nakup vypoctovej techniky,
ked Zalobkyna v tom €ase bola na materskej dovolenke.

21. Zalovany v suvislosti s neplatnostou zmluvy o uvere ako celku poukézal na ust. § 53 ods. 5 OZ,
v zmysle ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, t.j. sud
mdbze urcit' za neplatné jednotlivé neprijatefné podmienky, avSak toto ustanovenie neumozriuje sudu
urcit neplatnost’ celej zmluvy pre existenciu neprijatefnych podmienok. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze z odoévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v suvislosti s vyvhodnocovanim platnosti,
resp. neplatnosti zmluvy vyplyva, Ze pre posudenie platnosti Uverovej zmluvy, &i uz celku alebo v jej €asti,
sa potreboval vyporiadat s tym, ¢i dohodnuty poplatok, ale aj urok, je primerany a v sulade so zakonom.
Zaroven poukazal na ust. § 39 OZ a na ust. § 53 ods. 6 OZ a nie na ust. § 53 ods. 5 OZ. Spravne sud
prvej indtancie teda postupoval, ak zistoval z internetovej stranky NBS, priemernu urokovu sadzbu v
roku 2011, pri spotrebitelskych Uveroch a konstatoval, Ze pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou
do jedného roka, priemerna urokova sadzba v roku 2011 bola cca od 12,8 % do 14,9 % p.a. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze poukazom na bod 11 V8eobecnych podmienok Zalovaného, 1/3-ina poplatku
mala predstavovat dohodnuty urok, t.j. irok bol v danom pripade 32,95 %, pri€¢om iSlo taktiez o Uverovu
zmluvu, ktorej predmetom bol Uver vo vySke 350 eur za poplatok 346 eur na obdobie 12. mesiacov.
Takyto urok (ktory predstavuje viac ako 2 1 -nasobok odplaty, za ktoru v rozhodujucom ¢ase poskytovali
uroky banky), sud prvej instancie povazoval v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ. Zaroveri spravne sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze takto dohodnuty urok je minimalne v rozpore so zdsadou dobrych mravov pre
jeho neumernu vysku, a preto uzavrel, Ze predmetna zmluva s poukazom na ust. § 39 OZ, ako aj s
poukazom na ust. § 53 ods. 6, nemdze byt v tejto Casti platna. Sud prvej indtancie zaroven ustalil, Ze cela
odplata za poskytnuty Uver je neprimerana, teda neplatna. Spravne preto zaver sudu prvej indtancie, Ze
vyhovel Zalobe aj o neplatnost celej iverovej zmluvy, a to nielen v Easti tykajucej sa Urokov a poplatkov,
ked konstatoval, Ze odplata za aver je hlavnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate
je neplatna, uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Na zvyraznenie spravnosti vyssie uvedeného
zaveru sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, ze absolutne neplatnou zmluvou je zmluva o Uvere
(zmluva o péziCke), ktora niekolkonasobne zvySuje zapozi¢anu sumu o neprimerane vysoké poplatky,
a neprimerane vysoké uroky, pricom samotnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu je jeho rozpor s
dobrymi mravmi (§ 3 0ds. 1 OZ). O rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi ide najma v pripade
neprimerane vysokych urokov pri zmluve o uvere (pri zmluve o pdzi¢ke). Navyse posudenie toho, &i
pravny ukon je v sulade s dobrymi mravmi (v danom pripade dojednanie o vyske urokov z omeskania),
nebrani skutoénost, Ze bol vysledkom slobodného dojednania a nie je tiez rozhodné, kto pripadne rozpor
s dobrymi mravmi zavinil.

22. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na ust. § 41 OZ, v zmysle ktorého, ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu
alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze vyslovenie neplatnosti zmluvy je akousi
poslednou mozZnostou rieSenia vadnosti pravneho ukonu, ¢o v koneénom dbsledku nie je ani v zaujme
samotného spotrebitefa. V danej veci vSak predmetna zmluva je neudrzatelna, ked cely poplatok za
poskytnutie Uveru, pozostavajuci jednak z neprimerane vysokého Uroku a z neprimerane vysokého
administrativneho poplatku tak, ako to je uvedené vyssie, je minimalne v rozpore so zasadou dobrych
mravov, a preto spravne aj sud prvej indtancie uzavrel, Ze takato zmluva je neplatna. Odvolaci sud
dodava, Ze takato zmluva, ( naviac formularova zmluva, bez moznosti doplnit takato zmluvu), spifa
predpoklady uvedené v ust. § 39 OZ, ked jej rozhodujuce kvalifikaCné kritéria su v rozpore s dobrymi



mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). NavySe z vypovede Zalobkyne pred doZiadanym sudom vyplyva, Ze Zalobkyha
si je vedoma dbésledkov v suvislosti s vyslovenim neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a teda
vratane i Casti trov prvoinstanéného konania, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni a intervenientovi na strane Zalobkyne, ktori boli iUspe&ni v odvolacom
konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov VvV zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva %
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



