Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/197/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116207543

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1116207543.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: M.. S. C., N.: R. XX,
N., v zast. JUDr. Elena Lalikova, advokatka so sidlom: Podbrezovska 34, Bratislava proti Zalovane;:
Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom: Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody 47.227,68 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dna 21.01.2019, €.k. 25C/43/2016-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 47.227,68 eur spolu s 9,5% roEnym urokom z omeskania zo sumy 3408,46 eur od 11.10.2011
do zaplatenia, zo sumy 3408,46 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 8277,50 eur od 08.12.2011
do zaplatenia, zo sumy 3408,76 eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 11.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 10.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 11.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 3388,76 eur od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 8448 eur od 09.06.2012 do
09.12.2012 a zo sumy 3478,76 eur az do zaplatenia, zo sumy 3478,76 eur od 11.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 3478,76 eur od 11.08.2012 do zaplatenia a zo sumy 3478,76 eur od 11.09.2012 do zaplatenia,
a to v8etko v lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne odévodnil podla &l. 1 ods. 2, &l. 46 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky, 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, § 1, § 3 ods. 1, 2,
§4 0ds.1,§50ds. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou nadpisanému sudu diia 11.04.2016 doméahal,
aby sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 47.227,68 eur spolu s 9,5% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3408,46 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 3408,46 eur od 11.11.2011 do
zaplatenia, zo sumy 8277,50 eur od 08.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 3408,76 eur od 11.01.2012 do
zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 11.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 10.03.2012 do
zaplatenia, zo sumy 3508,76 eur od 11.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 3388,76 eur od 11.05.2012 do
zaplatenia a zo sumy 8448,- od 09.06.2012 do 09.12.2012 a zo sumy 3478,76 eur az do zaplatenia, zo
sumy 3478,76 eur od 11.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 3478,76 eur od 11.07.2012 do zaplatenia, zo
sumy 3478,76 eur od 11.08.2012 do zaplatenia a zo sumy 3478,76 eur od 11.07.2012 do zaplatenia.
Zalobca sugéasne Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.



3. Sud riesil otazku zavaznosti rozhodnutia ESLP vo vztahu ku moZnosti domahat sa nahrady Skody na
vnutrostatnej urovni podla z.€. 514/2003 Z.z.

4. Clanok 46 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit
pravoplatnym rozsudkom sudu vo v8etkych pripadoch, v ktorych su stranami. Obsah citovaného &lanku
dohovoru vyjadruje zavazok Statu vykonat' individualnu povinnost’ uloZzend mu rozhodnutim ESLP,
teda zaplatit suidom priznané zadostucinenie a prijat iné opatrenia v8eobecnej a individualnej povahy,
ktoré by na vnutrotatnej urovni v maximalne moznej miere ukongili a napravili poruSenie dohovoru
konstatované ESLP. Povinnost Slovenskej republiky dodrziavat pravidld medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky vyplyva z &lanku 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie podla zakona &. 514/2003 Z.z. je jednym z nastrojov, ktorymi
méze &tat rozhodnutie ESLP vykonat, teda prostrednictvom ktorého bude zrealizované opatrenie, ktoré
ukoncCi alebo napravi poruSenie dohovoru.

5. Podmienka zruSenia alebo zmeny rozhodnutia pre nezakonnost, ktoré potom za splnenia ostatnych
podmienok, zalozi zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim, zahffia v sebe jednak
Ciastkovy aspekt zruSenia/zmeny rozhodnutia ako aj aspekt jeho nezdkonnosti. Podmienka zruSenia
rozhodnutia pre nezakonnost zodpoveda principu prezumpcie spravnosti rozhodnutia, ked sud je
zruSujucim alebo zmeniujucim rozhodnutim viazany a neméze jeho zakonnost posudzovat' v takomto
konani ako predbeznu otazku. V prejednavanej veci neprislo k zruSeniu alebo zmene dotknutého
disciplinarneho rozhodnutia uUstavného sudu, pretoze ESLP nema pravomoc rusit rozhodnutia
vnutrodtatnych organov vysokych zmluvnych Statov. Vylu¢enie zodpovednosti Statu za Skodu v
prejednavanej veci vyluéne z dévodu, Ze rozhodnutie ustavného sudu nebolo zruSené alebo zmenené,
pri su¢asnom konstatovani ESLP o poru$eni €l. 6 dohovoru rozhodnutim, by vSak podla sudu odporovalo
existujucej judikature a principom materialneho pravneho Statu.

6. Ustavny sud CR vo svojom uzneseni z 02.04.2009 sp.zn. |.US 3009/08 poukéazal na svoju judikatru,
podla ktorej nie je relevantné pre priznanie nahrady Skody spdsobenej Statom, Ze rozhodnutie bolo
najvy8sim sudom v konani o staznosti pre porusenie zakona ,len” ako nezakonné deklarované a nebolo
sugasne najvy$$im sidom zru$ené. V sulade s tymto rozhodnutim postupoval Najvy$si sid CR v
uzneseni z 13.07.2011, sp.zn. 28Cdo 4158/2009, v ktorom uviedol, Ze trvanie na formalnom zruSeni
(zmene) nezakonného rozhodnutia v danom pripade prehliada ciel pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za $kodu a odkéazal na nalez Ustavného sidu CR z 09.07.2009, sp.zn. Il. US 1774/08. V posledne
uvedenom naleze ustavného sudu sa tento vyjadril k zodpovednosti Statu za Skodu v pripade, ked
nedoslo ku zruSeniu protizakonného rozhodnutia Statneho organu, avsak inym neskorsim rozhodnutim
bol s ohfadom na tuto protizakonnost znemozneny vykon prav vyplyvajucich z pévodného rozhodnutia
tak, Ze vSeobecné sudy zjavne prehliadaju skuto¢nosti, nasvedcujuce v prejednavane;j
veci, splnenie podmienok zodpovednosti Statu v materidlnom slova zmysle a su€asne interpretuju
ustanovenia zakona spdsobom, ktory zodpovednost $tatu de facto vyluéuje. Ustavny sid CR tiez
uviedol, Ze rigor6znym trvanim na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia
najvyssi sud zjavne prehliada i zavery, ku ktorym sdm dospel uz v rozhodnuti vo veci sp.zn. 1Cz 6/90,
v ktorom analogicky dovodil (v pripade zastavenia trestného stihania) moznost zodpovednosti Statu aj
v pripade, Ze rozhodnutie nebolo formalne zrusené.

7. Pouzitie judikatury najvy$sieho sudu a Ustavného sudu Ceskej republiky je podla sudu dévodné pre
absenciu vykladu z.€. 514/2003 Z.z., ktory by podavali najvy$Sie sudne autority v SR v obdobnych
veciach a v8eobecne v sporoch tykajucich sa zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu vykonom
verejnej moci cestou svojej rozhodovacej €innosti, a je tiez nalezité vzhladom na skuto€nost, Ze pravna
Uprava zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci je v oboch pravnych poriadkoch
zakotvena takmer totozne, je zalozena na zhodnych principoch, zmysle a u&ele zakona a pouZziva
zhodné institaty, priCom sa odliSuje v detailoch, ktoré nie su pre toto konanie vyznamné.

8. Sud poukazuje na konstantni rozhodovaciu &innost Najvy$$ieho sudu SR ako aj Ustavného sudu
SR, vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutl v désledku nezakonného trestného stihania
(vratane vazobného stihania) teda v pripadoch, ked rozhodnutie o zacati trestného stihania alebo o vzati
do vazby neboli zrusené/zmenené, pricom obvineny bol nasledne oslobodeny spod obzaloby pripadne
trestné stihanie bolo vo&i nemu zastavené. V uvedenych pripadoch s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikované pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a



stanovisk sudov Slovenskej republiky ro€nik 1994, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4M Cdo
15/2009, uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4NcDo/15/2009, nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
11.US 25/2011, ako aj nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 540/2016 bolo konstatované, Ze pre spravnu
interpretaciu predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podla ust. § 6 z.&. 514/2003 Z.z. nestadi
vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska vykladu teleologického vychadzajuceho zo
zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v
zmysle ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno trvat na formalnom zrugeni (zmene)
tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za
ustavne konformny je preto podla konstantnej judikatury sudov povazovany vyklad, podfa ktorého v
pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania
(vzneseni obvinenia), oslobodenie spod obzZaloby, ku ktorému doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania (vzneseniobvinenia) pre nezdkonnost. Preto ten, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
ak spifia dalie zakonné predpoklady, méa pravo na nahradu $kody spdésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia.

9. Pokial ide o nezakonnost rozhodnutia ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nim
spbsobenu a o posudenie €i v rozhodnuti ESLP konStatované porusenia prava chranené Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma za nasledok naplinenie predpokladu nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. dospel sud k zaveru, Ze zotrvavanie na poZiadavke
formalneho zruSenia (zmeny) nezakonného rozhodnutia by v tomto pripade bolo takou aplikaciou
prisludnych ustanoveni vS8eobecne zavaznych predpisov (v tomto pripade zékona &. 514/2003 Z.
z.), ktora by bola popretim podstaty a zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
zodpovednost je formulovana ako objektivna. S ohladom na vy3Sie uvedenu judikatiru dospel sud k
zaveru, Ze samotna skuto€nost, Ze rozhodnutie ustavného sudu nebolo zruSené, nema za Specifickych
okolnosti tohto pripadu za nasledok vylu¢enie zodpovednosti Statu za Skodu, pretoZze nezakonnost
rozhodnutia bola deklarovana v rozhodnuti ESLP ( k tomu pozri rozhodnutie NS CR sp.zn. 30 Cdo
443/2013 ako aj uznesenie US CR sp.zn. |. US 3047/2013).

10. Pri posudzovani aspektu nezakonnosti rozhodnutia Ustavného sudu v zmysle § 6 ods. 1 z.C.
514/2003 Z.z. sud vychadzal z odévodnenia rozhodnutia ESLP ako jediného organu opravneného
preskimavat rozhodnutia US SR. ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol (bod 136 rozhodnutia), Ze Gstavny
sud pri vyvazovani medzi dvomi poziciami, konkrétne potrebou zaoberat sa namietkou zaujatosti
na vylu€enie jeho sudcov a potrebou zachovat' si spésobilost rozhodnut' vo veci, nezaujal primerany
postoj z pohladu zaruk ¢l. 6 dohovoru v tom zmysle, Ze nedal odpoved na argumenty, na zaklade
ktorych bolo pozadované vylucenie jeho sudcov. ESLP (bod 137 rozhodnutia) poznamenal, Ze dvaja
zo sudcov namietanych stazovatelom a dvaja dal$i sudcovia namietani ministerkou spravodlivosti
boli vylu€eni v predchadzajucich konaniach pred ustavnym sudom, ktoré sa tykali stazovatela. Na
tomto zaklade mohli vzniknuat pochybnosti o ich nestrannosti. Mali byt uvedené presved¢ivé argumenty,
ktoré by jasne naznadili, pre€o nemohli byt namietky proti nim akceptované v predmetnom konani.
Dévod oznaceny ustavnym sudom (bod 140 rozhodnutia) , konkrétne potreba udrzania si schopnosti
rozhodnut vo veci, neméze preto odovodnit’ iast dvoch sudcov, ktori boli v predchadzajucich pripadoch
tykajucich sa stazovatela vylu€eni pre nedostatok nestrannosti a vzhladom ku ktorych namietanému
nedostatku nezaujatosti ustavny sud nedokézal presvedcivo vyvratit pochybnosti, o ktorych by mohlo
byt rozhodnuté, Ze su objektivne odbévodnené. ESLP dospel z uvedenych dévodov k zaveru, Ze v
predmetnom disciplinarnom konani nebolo reSpektované pravo stazovatefa na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom. Z toho dévodu doslo k porudeniu €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 142 rozhodnutia). Z
uvedeného odévodnenia rozhodnutia ESLP vyplyva, Ze rozhodnutie ustavného sudu trpelo vadami take;j
povahy, Ze ESLP povaZoval za nutné vyslovit porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci pred nestrannym sudom podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla konajiceho sudu rozhodnutie tstavného
sudu napliiuje podmienku nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z., pretozZe
zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie je zodpovednostou objektivnou, teda nie je rozhodujuce,
¢i nezakonné rozhodnutie bolo zruSené z dévodov procesnych vad, pre vady skutkovych zisteni alebo
pre nespravne posudenie veci (pozri rozhodnutia NS CR sp.zn. 28 Cdo 2397/2006, sp.zn. 28 Cdo
3940/2009, sp.zn. 30 Cdo 5042/2015) . Nezakonnostou je tak nespravne pravne posudenie otazok



hmotnopravnych, ako aj pochybenie procesné, ak malo vplyv na spravnost rozhodnutia (Vojtek, P.
Odpovédnost za 8kodu pfi vykonu vefejné moci. Komentéf. 3.vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s.94).

Aj dévodova sprava k zakonu €. 514/2003 Z.z.. v osobitnej Easti vSeobecne charakterizuje nezakonné
rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, a ktoré bolo z dévodu nezédkonnosti zrusené
alebo zmenené prislusnym organom. Nedostatok vyslovnej definicie pojmu ,nezakonné rozhodnutie*
odbévodiiovala dovodova sprava tym, Zze nezakonnost rozhodnutia mdéze byt tak rozmanitd, Ze jeho
zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako i zovSeobechujuci popis naraza na neprekonatelné
prekazky. Preto otazka, & bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so
zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Dévodova sprava uvadza, Ze nezakonnostou treba rozumiet
nielen nespravne pravne posudenie otazok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, pretoze
zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie je objektivhou zodpovednostou. Za nezakonné je
potrebné povazovat tak rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni hmotnopravnych
otazok, ako aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zaklade procesnych pochybeni.

11. V prejednavanej veci bol teda predpoklad nezakonnosti rozhodnutia Ustavného sudu naplneny, ked
ESLP vo svojom rozhodnuti kontatoval poruSenie prava zalobcu na prerokovanie veci pred nestrannym
sudom, v disciplinarnom konani Zalobcu vedenom pred ustavnym sudom. Na zaklade uvedeného mozno
teda dovodit, Ze v posudzovanej veci bolo vydané ustavnym sidom nezakonné rozhodnutie.

12. Podmienka zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost podfa § 6 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. (v tomto
pripade v8ak nie je podla sudu mozné trvat na formalnom zruSeni rozhodnutia Ustavného sudu z
dovodov vysSie uvedenych) je v zasade splnena zrudenim tohto rozhodnutia bez ohlfadu na vysledok
dalSieho konania, ak dévodom zrugenia bola nezakonnost predmetného rozhodnutia. Dal$i vysledok
pripadného pokradovania v konani je z pohladu zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu tymto
rozhodnutim vyznamny len vo vztahu ku vzniku $kody a posudeniu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Ak by sa aj rozhodnutie zruSené pre nezakonnost ukazalo v dalSom
konani ako vecne spravne, na jeho posudeni ako nezakonnom rozhodnuti v zmysle § 6 ods. 1 z.C.
514/2003 Z.z. to ni€ nezmeni.

13. Ustavny sid SR zamietol dva navrhy Zalobcu na obnovu jeho disciplinarneho konania vedeného
pred Ustavnym sidom pod sp.zn. PL. US 92/2011, ktoré navrhy Zalobca podaval ako G&astnik konania
pred ESLP potom, €o ESLP v konani o Zalobcovej staznosti rozhodol rozsudkom ¢&. 58688/11 tak, ze v
disciplinarnom konani vedenom proti Zalobcovi pred Ustavnym sudom, bolo poruSené zakladné pravo
Zalobcu na prerokovanie veci pred nestrannym sidom garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozsudok
ESLP &. 58688/11 - C. proti Slovenskej republike sa stal koneénym 20. februara 2013.

14. Za ucelom naplnenia zaverov konstatovanych v rozsudku ESLP, podla ktorych by sa Zalobca
mal dostat, v rozsahu v akom je to mozné, do situacie v akej by bol, ak by poziadavky &lanku 6
ods. 1 dohovoru boli reSpektované, podal Zalobca na ustavhom sude v poradi prvy navrh na obnovu
konania, ked ESLP identifikoval vo svojom rozsudku obnovu konania ako primerany spésob dosiahnutia
napravy, s tym, Ze ucelom obnoveného konania mala byt prave naprava chyby v predchadzajucom
disciplinarnom konani vedenom proti Zalobcovi, ktorého sa podla ESLP Ustavny sud dopustil. Ustavny
sud navrh Zalobcu na zacatie konania predbezZne prerokoval a zamietol. Prvy navrh Zalobcu na obnovu
konania prejednavany ustavnym stidom v konani pod sp.zn. PL. US 6/2013 bol meritérne posudzovany
v stave, ked Ustava Slovenskej republiky s poukazom na jej &l. 133, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, obnovu konania nepripustala, a preto bol tento
navrh plénom ustavného sudu zamietnuty. Uvedené, teda skutoénost, Ze navrh na obnovu konania bol
ustavnym sudom meritérne posudzovany, ako aj dévod jeho zamietnutia, vyplyva z obsahu odliSnych
stanovisk sudcov Ustavného sudu vyjadrenych, ku obom zamietajicim rozhodnutiam Ustavného sudu o
navrhu Zalobcu na obnovu konania ako aj z odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu o v poradi druhom
navrhu Zalobcu na obnovu konania (rozhodnutie US SR sp.zn. PL.US 6/2013 jeho bod 16, posledny
odsek ako aj bod 19, bod 20 a bod 21), aj ked formalne ustavny sud odévodnil svoje rozhodnutie
nedosiahnutim potrebnej va&siny hlasov na prijatie navrhu na dalSie konanie ani na jeho odmietnutie, v
ktorom pripade nasleduje postup v sulade s €l. 131 ods. 1 ustavy, teda zamietnutie navrhu.



15. V poradi druhy navrh na obnovu konania pred ustavhym sudom podal Zalobca po 01.09.2014,
kedy nadobudol u&innost ustavny zékon &. 161/2014 Z.z. novelizujuci Ustavu v jej €lanku 133.
Znenie ¢&lanku 133 Ustavy SR po tejto novele vyslovne povoluje obnovu konania, ked z nemoznosti
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu Ustavného sudu stanovila novela vynimku pre pripad, ak
rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatfiovanie medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym
sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Konanie pred ustavnym sudom o v
poradi druhom navrhu na obnovu konania bolo vedené pod sp.zn.Pl. US 1/2016. Tento navrh na obnovu
konania bol plénom ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania odmietnuty pre nepripustnost,
z dévodu prekazky res iudicata, pretoZze sa tykal veci, o ktorej Ustavny sud uz meritérne rozhodol, a to
v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 6/2013 (konanie o v poradi prvom néavrhu Zalobcu na obnovu
konania), ako aj z dévodu, Ze nova pravna Uprava neobsahovala osobitné intertemporalne ustanovenia
a neumoznovala tak retroaktivnu aplikaciu novelizovaného ustanovenia ustavy (k tomu pozri bod 9
odévodnenia tohto rozsudku). Ustavny sid poukazoval na ,isty meritérny komponent v prvom konani o
obnove* a svoju tvahu o meritérnom rozhodnuti v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 6/2013 odévodil
tym, Ze tento zaver v istom zmysle naznacuju aj disenty k tomuto zamietaciemu uzneseniu.

16. Sudca ustavného sudu JUDr. Milan Lalik v bode 1. a bode 2. svojho odlidného stanoviska ku
rozhodnutiu pléna Ustavného sudu sp.zn. PL. US 6/2013 uviedol ,Za situécie, ked je Slovenska republika
demokratickym a pravnym Statom (&l. 1 ods. 1 ustavy) dodrzujacim zavazky, ktoré pre fu vyplyvaja
z medzinarodného prava (€l. 1 ods. 2 ustavy v spojeni s €&l. 46 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 26 a ¢&l. 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave), neméze Ustavny sud na plnenie zavazkov vyplyvajucich
z medzinarodného (teda i eurdpskeho) prava rezignovat len preto, Ze na narodnej urovni neexistuje
vyslovna pravna Uprava umoZzfujuca obnovu konania pred ustavnym sudom. V nepripustnosti zmeny
podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho $tatu je obsiahnuty aj pokyn Ustavnému sudu, aby
Ziadne ustanovenie ustavy - teda ani €l. 133 neinterpretoval v tom zmysle, Ze by jeho désledkom
bolo obmedzenie uz dosiahnutej proceduralnej drovne ochrany zakladnych prav a slobdd po vstupe
Slovenskej republiky do Rady Eurépy.©

17. Vo svojom odliSnom stanovisku uUstavny sudca JUDr. Lubomir Dobrik, PhD. ku rozhodnutiu
pléna ustavného sudu sp.zn. PL. US 6/2013 uviedol, Ze sa s nazorom &lenov pléna Ustavného
sudu nestotoZfuje z tychto dévodov ,Ustava v &l. 140 okrem inych skutognosti pri spdsobe konania
pred ustavnym sudom splnomocriuje na podrobnejSiu Upravu vydanie osobitného pravneho predpisu.
Takymto predpisom je zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o0 ustavnom sude®). Podla zakona o ustavhom sude
pri splneni dvoch podmienok, a to ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluduje,
pouziju sa na konania pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Obg¢ianskeho sudneho poriadku
alebo Trestného poriadku. Pokial ide o prva podmienku, tato je splnend, pretoZze zakon o ustavnom
sude neobsahuje ustanovenia upravujuce Upravu postupu pri obnove konania pred ustavnym siudom.
Pri posudeni splnenia druhej podmienky, t. j. posudenia povahy veci, je potrebné, aby Ustavny sud
vyhodnotil vnutrodtatnu pravnu Upravu a medzinarodny zavazok, ktory mu v rozsudku z 20.
novembra 2012 k staznosti €. 58688/11 Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) zdéraznil.
Vnutrostatny pravny poriadok v konani pred ustavnym sudom nepripusta obnovu konania vzhfadom na
nemoznost podania opravného prostriedku, omu brani &l. 133 ustavy. Ustavny sud vak musi vziat do
uvahy aj medzinarodny zavazok vyplyvajuci z €l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 ustavy.”

18. Sudkyria ustavného sudu JUDr. Ivetta Macejkova vo svojom odliSnom stanovisku k rozhodnutiu
pléna Gstavného sidu sp.zn. PL. US 6/2013 okrem iného uviedla ,Vzhladom na predmet a charakter
disciplinarneho konania vedeného proti predsedovi najvysSieho sudu v zmysle druhej vety &l. 136 ods.
2 ustavy (v Case konania iSlo pévodne o &l. 136 ods. 3 ustavy, pozn.) prichadza do Uvahy primerana
aplikacia ustanoveni § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku, o ¢om sved¢&i aj nadvazujuca zékonna
pravna Uprava disciplinarneho konania. Uprava disciplinarneho konania proti predsedovi najvyssieho
sudu obsiahnuta v § 74e ods. 1 zakona o ustavnhom sude odkazuje vo vSeobecnosti na primerané
pouzitie ustanoveni zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®), pri€¢om ustanovenie
§ 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich ustanovuje, Ze na disciplinarne konanie proti sudcovi sa
primerane pouZije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva



nie€o iné. 2 V ramci posudenia splnenia podmienok vyplyvajucich z § 31a zdkona o Ustavnom sude na
primerané pouzitie ustanoveni § 394 ods. 1 a 4 Trestného poriadku v pripade navrhu na obnovu konania
sa ustavny sud, samozrejme, musel zaoberat aj otdzkou, i takémuto postupu nebrani ustanovenie
¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny prostriedok.
Cast' pléna Ustavného sudu, ktora hlasovala proti navrhu sudcu spravodajcu na povolenie obnovy
konania, sa v tejto suvislosti priklonila k aplikacii citovaného ustanovenia ustavy vychadzajucej vyluéne
z jeho gramatického vykladu izolovaného od ostatnych ustanoveni dstavy. ,Dalej uviedla, Ze ustavne
konformny vyklad ustanovenia ¢l. 133 Ustavy preto v danom pripade nemozno obmedzit na vyklad
jazykovy (gramaticky), ale vyZaduje taktiez zohlfadnenie ustanoveni ustavy (¢€l. 1 ods. 2) upravujucich
povinnost’ Slovenskej republiky dodrziavat pravne zavazky vyplyvajluce z medzinarodného prava, ako
aj samotny ucel ustanovenia ¢€l. 133 ustavy (vyklad teleologicky) a po zvazeni uvedenych skutoCnosti
dospela k zaveru, Ze ustanovenie ¢&l. 133 ustavy mal Ustavny sud vykladat a aplikovat restriktivne v
tom zmysle, Ze toto ustanovenie nebrani podaniu navrhu na obnovu konania pred ustavnym sudom v
pripadoch, ak ESLP svojim rozhodnutim vyslovi porusenie niektorého z prav zaru¢enych v Dohovore
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, priCom z jeho rozhodnutia vyplyva, Zze k poruSeniu
dotknutého prava alebo slobody doslo priamo a vyluéne procesnym postupom alebo rozhodnutim
ustavného sudu a obnova konania pred Ustavnym sudom predstavuje jediny efektivny prostriedok
napravy porusenia ludskych prav alebo zakladnych slobéd konstatovaného ESLP.

19. Z obsahu vy$Sie uvedenych odliSnych stanovisk Ustavnych sudcov, na ktoré odkazuje ustavny sud v
odévodneny rozhodnutia pléna sp.zn. PL. US 1/2016 (rozhodnutie o v poradi druhom navrhu Zalobcu na
obnovu konania) vyplyva, Ze o v poradi prvom navrhu na obnovu konania bolo rozhodnuté zamietajuco
preto, lebo vac&Sina sudcov pléna ustavného sudu mala za to, Ze existujuca pravna Uprava nepripusta
obnovu konania.

20. Inymi slovami Gstavny sud v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 6/2013, o v poradi prvom navrhu
Zalobcu na obnovu konania tento navrh zamietol, s odévodnenim obsiahnutym v rozhodnuti, Ze sa
nedosiahla potrebna vacsina v ramci predbezného prejednania navrhu ani na jeho odmietnutie, ani na
jeho prijatie na dalSie konanie, ale sudiac podla rozhodnutia o odmietnuti v poradi druhého navrhu
Zalobcu na obnovu konania a nan nadvazujuceho odévodnenia v konani vedenom pred Ustavnym sudom
po sp.zn. PL. US 1/2016, i$lo v pripade rozhodnutia o v poradi prvom navrhu zalobcu na
obnovu konania v skuto¢nosti 0 meritérne zamietajuce rozhodnutie, ¢o vyplyva az z odévodnenia
rozhodnutia pléna Ustavného sudu sp.zn. PL. US 1/2016 (pretoZe vo veci sp.zn. PL. US 6/2013 astavny
sud len konstatoval nedosiahnutie potrebnej vacsiny ako dévod na zamietnutie navrhu) a dévody, pre
ktoré ustavny sud meritérne navrh Zalobcu na obnovu konania svojim rozhodnutim vo veci sp.zn. PL.
US 6/2013 zamietol, je potrebné hladat nie v odévodneni tohto rozhodnutia ale v disentoch k tomuto
rozhodnutiu, ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia ustavného sudu vydaného v konani sp.zn. PlI.
US 1/2016 a najst ich v tej skutoénosti, Ze Ustava pred jej novelou Ustavnym zékonom &. 161/2014 Z.z.
nepripustala, s odkazom na vtedy platny obsah jej &lanku 133, obnovu konania. Zjednodusene povedané
pred 01.09.2014 (u€innost’ Ustavného zakona €. 161/2014 Z.z.) nebolo mozné obnovit konanie vo veci,
v ktorej rozhodoval Ustavny sud, pretoze to Ustava nepripustala a po 01.09.2014 bolo rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym tento zamietol navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom podany pred
01.09.2014, povazované ustavnym sudom za res iudicata vo vztahu ku novému navrhu na obnovu toho
istého konania podaného v ¢ase, ked obnovu konania Ustava povolovala a naviac novelizovanu pravnu
Upravu obnovy konania nie je mozné, podla ustavného sudu, vztiahnut na pripady pravoplatne skon¢ené
pred nadobudnutim U&innosti novely ustavy, €o je pripad zalobcovho disciplinarneho rozhodnutia.

21. Inak povedané ustavny sud v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 6/2013, o v poradi prvom navrhu
Zalobcu na obnovu konania tento navrh zamietol; svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil vyluéne
nedosiahnutim potrebnej va&siny ale aj napriek tomu, Ze zamietajuce rozhodnutie vyzera (vychadzajic z
rozhodnutia neobsahujuceho Ziadne meritérne uvahy o dévodoch zamietnutia navrhu) ako nemeritérne
rozhodnutie, je potrebné podfla nazoru ustavného sudu (obsiahnutého v odévodneni jeho odmietajuceho
rozhodnutia prijatého v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 1/2016 o v poradi druhom navrhu na obnovu
konania) povazovat jeho zamietajice rozhodnutie za meritérne rozhodnutie a dévody zamietnutia hfadat’
nie v samotnom rozhodnuti, ale v obsahu disentov sudcov najvyssieho sudu k tomuto rozhodnutiu.
Z odlidnych stanovisk sudcov ustavného sudu k zamietajucemu rozhodnutiu Ustavného sudu vyplyva,
Ze ustava pred jej novelou ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z.z. obnovu konania nepripustala, a toto
bol dbvod, pre ktory bol v poradi prvy navrh Zalobcu na obnovu konania zamietnuty. Po takomto



vysporiadani sa ustavného sudu so zamietajlucim rozhodnutim, dospel tento ohfadom dalSieho navrhu
Zalobcu na obnovu konania podaného po novele Ustavy, ktora obnovu konania povolila, k zaveru, Ze jeho
skorSie zamietajuce rozhodnutie tvori prekézku rozhodnutej veci vo vztahu ku novému navrhu Zalobcu
a naviac novelizované ustanovenie ¢lanku 133 ustavy nie je mozné aplikovat retroaktivne na pripady
pravoplatne skon&ené pred nadobudnutim uginnosti novely Ustavy. Tento zaver viedol potom ustavny
sud k odmietnutiu v poradi druhého navrhu zalobcu na obnovu konania.

22. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie pléna ustavného sudu sp.zn. PL. US 92/2011, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo zavazného disciplindrneho previnenia a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie,
nebolo zrusené, pricom sa tak mohlo stat postupom podlfa § 31a zakona o ustavhom sude, podla
ktorého ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred
ustavnym sudom primerane ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
Tym, Ze slovensky pravny poriadok zakotvuje v Ustave primerané pouZitie ObcCianskeho sudneho
poriadku alebo Trestného poriadku sa pravne postavenie zalobcu, podla nazoru zalovaného, odliSovalo
od pravneho postavenia subjektu v skutkovo a pravne obdobnej veci rieSenej Najvys$sim sidom CR v
jeho rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo/443/2013 a Ustavnym stdom CR v rozhodnuti sp.zn. 1.US 3047/2013
(subjekt sa domahal naroku na nahradu skody zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
US CR, vo vztahu ku ktorému ESLP konstatoval porusenie &lanku 6 ods. 1 dohovoru), pretoZe esky
pravny poriadok na rozdiel od slovenského pravneho poriadku nepripustal obnovu konania vedeného
pred ustavnym sudom. Na obe uvedené rozhodnutia Eeskych sudov poukazoval v tomto konani Zalobca.
Ak Zalovany dévodil, Ze v SR bola situacia diametralne odli$na ako v CR, kedze &esky pravny poriadok
nepripustal v pripade porusenia dohovoru konanim a rozhodnutim ustavného sudu obnovu konania,
ale slovensky pravny poriadok takuto moznost' obnovy konania pripustal a to cestou § 31a zakona
0 uUstavnom sude, nie je podla sudu takyto zaver spravny a to prave s poukazom na rozhodnutie
ustavného sudu sp.zn. PL.US 6/2013 (v spojeni s rozhodnutim Gstavného sidu sp.zn. PL. US 1/2016 a
odliSnymi stanoviskami ustavnych sudcov k nemu). Zakial v pripade prvého navrhu Zalobcu na obnovu
konania dospel Ustavny sud k zaveru, Ze povolenie obnovy disciplinarneho konania nie je mozné, pretoze
tomu branilo aktualne znenie &lanku 133 Ustavy SR, ktoré zakazovalo podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Ustavného sudu, v pripade druhého navrhu na obnovu konania, o ktorom konalo plénum
ustavného sudu po zmene ustavy v jej €l. 133 zamietol Ustavny sud navrh na obnovu konania z dévodu
res iudicata a zékazu retroaktivity. Z rozhodnuti pléna tstavného stdu sp.zn. PL. US 6/2013 (spolu s
odlignymi stanoviskami ustavnych sudcov) a sp.zn. PI. US 1/2016 vyplyva zaver, Ze obnova konania
pred novelou Ustavy uskuto€nenou z.¢. 161/2014 Z.z. bola nepripustna a po novele bola, vo vztahu ku
disciplinarnemu konaniu Zalobcu, tiez nepripustna minimalne z dbvodu zékazu retroaktivity. Teda pravne
postavenie Zalobcu v pravnom poriadku slovenskej republiky sa Ziadnym spésobom neodliSovalo od
pravneho postavenia subjektu v obdobnej veci v éeskom pravnom poriadku, teda aj v prejednavane;j
veci je mozné poukazat na citované rozhodnutia ¢eskych sudov a ich zavery.

23. Naviac povaZzuje sud obnovu konania len za proceduru ako ziskat' prilezitost vec znova prejednat
a odstranit vady pévodného konania konstatované rozsudkom ESLP a teda naplnit’ povinnost’ uloZzenu
Slovenskej republike rozsudkom Eurdpskeho sudu pre fudské prava (body 176 a 177 odévodnenia jeho
rozsudku), a to ukoncit’ poruSenie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré ESLP konStatoval a urobit opatrenia,
aby sa Zalobca dostal do situacie, v akej by bol, ak by poziadavky &lanku 6 ods. 1 dohovoru
neboli ignorované. Pri obnove konania rozhoduje o jej povoleni ten subjekt, ktory rozhodnutie vydal a v
konani o navrhu na obnovu konania a ani v obnovenom konani sa nepreskiimava zakonnost pévodného
rozhodnutia vo veci. V tomto pripade nezakonnost rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. PL. US 92/2011
bola zistena a konstatovana ESLP len s tym, Ze ESLP nema, na rozdiel od sustavy vSeobecnych sudov,
derogaénu pravomoc vo vztahu ku rozhodnutiu Ustavného sudu SR. Rozhodnutie US SR sp.zn. PL.
US 92/2011 predstavuje podla sidu nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 z.8. 514/2003 Z.z.. Zalobca
totiz nemal ina realnu moznost dosiahnut ,zrusenie® rozhodnutia Ustavného sudu v jeho disciplinarnom
konani inak, ako staznostou podanou na ESLP, a konStatovanie ESLP o poruseni &l. 6 ods. 1 dohovoru
dotknutym rozhodnutim ustavného sudu bez toho, aby bolo rozhodnutie Ustavného sudu zrudené,
pretoZze ESLP takuto prdvomoc nema, povaZuje sud za dostato&né pre konstatovanie, Ze v materialnom
slova zmysle prislo k naplneniu predpokladu stanoveného § 6 z.&. 514/2003 Z.z. (zruSenie nezakonného
rozhodnutia) vyzadovaného pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

24. Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s rozhodnutim
Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 92/2011, na podklade ktorého mu boli vykonané zrazky z funkéného



platu vo vySke 70% po obdobie jedného roka (od oktébra 2011 az do septembra 2012). VySka takto
Zalobcom uplatnenej nahrady Skody zodpovedala suétu sum, ktoré mu boli v relevantnom obdobi
zrazeneé z funk&ného platu v suvislosti s realizaciou disciplinarneho opatrenia uloZzeného mu rozhodnutim
pléna ustavného sudu v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 92/2011, teda celkom v sume 46.332,96
eur. Dalej si zalobca uplatnil narok na nahradu nakladov vynaloZenych na pravne zastpenie v konani
pred Ustavnym stidom vedenom pod sp.zn. PL. US 92/2011 a to vo vyske 884,72 eur.

25. Stat, zodpoveda za $kodu vzniknutli nezékonnym rozhodnutim, priom tato zodpovednost je
vymedzena ako objektivha a nahradzuje sa skutocna Skoda a usly zisk. Predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutli nezakonnym rozhodnutim je existencia takéhoto rozhodnutia a
vznik 8kody v priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa uhradza skutotna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto&na Skoda
sa vymedzuje ako ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. USly
zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodndt napriek tomu, Zze s ohfadom na pravidelny beh veci sa takéto
rozmnoZenie majetkovych hodnét dalo oCakavat. Nepostacuje pritom len pravdepodobnost zvySenia
majetkového stavu v buducnosti, ale musi byt naisto dané a v tomto smere je d6kazné bremeno
na poSkodenom, teda Zalobcovi, Zze pri pravidelnom behu veci, mohol zalobca dévodne ocCakavat
rozmnozZenie svojho majetku.

26. Zalovany v konani namietal nedostatok priginnej stvislosti medzi Zalobcom tvrdenou $kodou
zodpovedajucou zrazenej Casti platu a nakladom pravneho zastupenia a porusenim &l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavnym sudom, teda porusenim Zalobcovho prava, aby o jeho disciplinarnej veci rozhodoval Gstavny
sud ako nestranny sud. Zalovany sa dovolaval postdenia priginnej suvislosti tak, ako ju uskuto&nil
ESLP vo svojom rozsudku, ked konStatoval, ze nezistuje pri€innu suvislost medzi zistenym porusenim
a uplatnenou majetkovou Skodou (bod 176 rozsudku ESLP).

27. Sud uvadza, Zze v konani o nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci sudy posudzuju odlidné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a
mdzu poskytnut ind formu kompenzacie ako posudzuje ESLP. Predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim nie je poruSenie pravnej povinnosti organom
Statu, ale zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost. Z toho vyplyva, Ze pri¢inna suvislost musi byt
posudzovana a dana medzi majetkovou ujmou poskodeného ako nasledkom a rozhodnutim, ktoré
bolo pre nezakonnost zruSené a nie medzi ujmou a skuto€nostou, ktora bola dévodom pre zruSenie
rozhodnutia. V konkrétnostiach prejednavanej veci teda sud skumal vztah pri€innej suvislosti nie medzi
Eurépskym sudom pre fudské prava konstatovanym poruSenim prava Zalobcu podfa €&l. 6 ods. 1
dohovoru na prerokovanie jeho veci pred nestrannym sidom a nim uplatnenou majetkovou ujmou,
ale medzi rozhodnutim Ustavného sudu sp.zn. PL. US 92/2011, ktorého nezakonnost konétatoval
ESLP a majetkovou ujmou uplatnenou Zalobcom. Sud teda posudzoval pri€innu suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu a majetkovou ujmou uplatnenou Zalobcom, teda posudzoval
vztah pri€innej suvislosti medzi inymi skutoénostami ako to urobil ESLP vo svojom rozsudku. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu ujmy, ktora vznikla v jeho majetkovej sfére, v pri€inne;j
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a prejavila sa stratou o€akavaného prinosu. Pri pravidelnom behu
veci, nebyt rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. PL. US 92/2011, ktorého nezakonnost konstatoval vo
svojom rozsudku ESLP, mohol Zalobca dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku a to o funkény
plat, ktory mu prinaleZal za obdobie oktdber 2011 az september 2012 v jeho pinej vySke, teda aj v
tej jeho Casti, v ktorej Casti priSlo v dosledku realizacie disciplinarneho opatrenia k jeho znizeniu za
relevantné obdobie jedného roka. VySku tejto Ciastkovej majetkovej ujmy Zalovany nenamietal, preto ju
sud povazoval za nespornu v celej Zalobcom uplatnenej vyske.

28. Zalobca tvrdil, Ze v suvislosti s konanim pred ustavnym stidom sp.zn. PL. US 92/2011 mu vznikla
skuto€na Skoda spocivajuca v nakladoch, ktoré vynalozil na uhradu trov konania spocivajucich v
odmene zaplatenej prdvnemu zastupcovi za jednotlivé ukony pravnej sluzby poskytnuté v suvislosti s
konanim vedenym pred Ustavnym stidom pod sp.zn. PL. US 92/2011. Zalovany tento narok Zalobcu
sporoval ako nepreukazany, pretoze Zalobca v konani svoje tvrdenia a zmenS$eni svojho
majetkového stavu o 884,72 eur Ziadnym spbsobom nepreukazal, teda nepreukazal, Ze by efektivne
uhradil svojmu pradvnemu zdstupcovi odmenu za pravne sluzby prave vo vyske, v ktorej si uplatnil



naklady na trovy pravneho zastipenia. Zalovany svoju namietku vzniesol po prvykrat az na pojednavani
(21.01.2019), teda potom ¢o mu marne uplynula lehota sudcovskej koncentracie. Konajuci sud svojim
uznesenim z 15.08.2017 &.k. 25C/43/2016-55 vyzval zalovaného, aby sa v tridsatdriovej lehote od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zzalobcu, uviedol dalSie skuto€nosti a oznadil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni a poudil ho, Ze na neskér predlozené a oznaCené skutoCnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut a su¢asne poucil Zalovaného podfa § 149 a § 153 Civilného sporového poriadku,
teda uskutocnil sudcovsku koncentraciu vo veci. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote nevyjadril,
nepoziadal o predizenie sudcovskej lehoty na vyjadrenie a ani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mu branili v€as sporovat tvrdenie Zalobcu o majetkovej ujme titulom nakladov vynaloZenych na
uhradu odmeny pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného sud na namietku Zalovaného uskutoénenu
po marnom uplynuti lehoty na koncentraciu konania neprihliadol a to aj s ohfadom na skutonost,
Ze charakter namietky Zalovaného by si vyZadoval odroCenie pojednavania za u€elom doplnenia
dokazovania. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sud uskuto&nil sudcovsku koncentraciu v jeho neprospech (§470
ods. 2, druhd veta CSP) tu sud uvadza, Ze konanie sice zacalo za platnosti a u€innosti predchadzajuceho
procesného predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku, ale sud zhodne Zalobcu aj Zalovaného vyzyval
za platnosti a u€innosti Civilného sporového poriadku na vyjadrenie sa k veci s uskutoénenim sudcovskej
koncentracie a pouc¢enim o jej nasledkoch s tym rozdielom, Ze Zalobca sa v lehote stanovenej sidom
vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a Zalovanému uplynula lehota na vyjadrenie sa k podaniu Zalobcu
marne. Obe strany sporu mali rovnaké moznosti vyjadrit sa k vzajomnym podaniam a to tak, o do dizky
sudom stanovenej lehoty ako aj €¢o do poudeni, ktoré sa im v obsahu uznesenia sudu dostalo. Sud
ma za to, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii boli rovnako pouzité u oboch stran sporu zhodnym
postupom, Ziadna zo stran sporu nebola znevyhodnena alebo zvyhodnena uskutoénenou sudcovskou
koncentraciou, teda neboli uplatnené v neprospech Ziadnej zo stran sporu a v konani bola zachovana
rovnost zbrani.

29. Obdobne zalovany po marnom uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie sporoval na pojednavani vo
veci samej, teda oneskorene, Zalobcom uplatneny narok na uroky z omesSkania. Sud z
dévodov, ktoré vysSie vysvetlil neprihliadol na tuto namietku Zalovaného.

30. Vo vztahu ku Zalovanym namietanému prejudikovaniu rozhodnutia Ustavného sudu vSeobecnym
sudom, ktory nie je nadany potrebnou pravomocou, sud uvadza, Ze rozhoduje v stave, ked disciplinarne
rozhodnutie ustavného sudu bolo posudené Eurépskym sudom pre fudské prava ako nezakonné,
Zalobca sa dvakrat domahal na ustavnhom sude obnovy konania, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, ale neuspesne, ked ustavny sud ohfadom v poradi prvého navrhu na obnovu konania
dospel k zaveru, Ze povoleniu obnovy konania brani &lanok 133 Ustavy SR a ohladom v poradi druhého
navrhu na obnovu konania dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konania odmieta pre nepripustnost
z dbévodu res iudicata a z dévodu nemoznosti retroaktivnej aplikdcie novelizovaného ustanovenia
ustavy. Teda tento sud rozhodoval v prejednavanej veci v stave, ked obnova pévodného disciplinarneho
konania ustavnym sudom povolena nebola a ani nebude, nie vSak z dévodov na strane Zalobcu a pre
ucely posudenia zodpovednosti Statu za Skodu uplatnent Zalobcom je potrebné posudit' rozhodnutie
ustavného sudu v konani sp.zn. PL. US 92/2011 ako nezakonné a hladiet nari ako na zru$ené, teda
akoby tu Ziadne také rozhodnutie nebolo. Zalobca nedisponuje v tomto momente Ziadnym G&innym
pravnym prostriedkom ako dosiahnut opatovné prejednanie jeho disciplinarnej veci pred ustavnym
sudom v konani reSpektujucom prava Zalobcu zakotvené v €&l. 6 ods. 1 dohovoru, aspori Zalovany na
Ziaden taky prostriedok nepoukazoval.

31. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru o existencii priCinnej suvislosti medzi rozhodnutim
Ustavného sudu SR v konani sp.zn. PL. US 92/2011, ktorého nezakonnost bola deklarovana rozsudkom
€. 58688/11 Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 20.11.2012 a Zalobcom uplatnenym narokom na
majetkovu ujmu.

32. Vo vztahu ku Zalovanym vznesenej namietke premli€ania sud uvadza, Ze pre pripad nezakonného
rozhodnutia zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje vo svojom § 19 ods. 1  objektivnu premli€aciu dobu,
pricom zaciatok jej plynutia viaze na okamih doru€enia alebo oznamenia zruSovacieho rozhodnutia
poskodenému. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa zabranilo situacii, Ze premi€acia doba zatne
plynut skor, ako poSkodeny méze svoj narok v sulade so z.€. 514/2003 Z.z. vébec fakticky uplatnit.
V tomto pripade teda za&ala plynut premi€acia doba najskér 20.11.2012 kedy bolo rozhodnutie ESLP
vyhotovené a pisomné oznamené. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania Ziadosti o nahradu



8kody, najviac v8ak po dobu Siestich mesiacov, ktora Ziadost' Zalobcu bola Zalovanému doru€ena diia
18.11.2015, teda pred uplynutim trojro€nej premi¢acej doby. Zalovany netvrdil, Ze by pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty na prerokovanie naroku Zalobcu tento uspokaijil, €o i len v &asti alebo Zalobcovi
pisomne oznamil, Ze jeho narok neuspokoji. Premi€acia doba teda uplynula 18.05.2016, priCom
Zalobca dorudil Zalobu na tunajsi sud dfia 11.04.2016, teda pred uplynutim premlcacej doby. Namietku
premli€ania zalobcom uplatneného naroku povazuje sud za nedbévodnu.

33. Pre uplnost sud uvadza, Ze ako organ konajuci v mene Slovenskej republiky ur€il v sulade s §
4 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z. ministerstvo spravodlivosti. StotoZnil sa s argumentaciou Ustavného sudu
(oznaCeného zalobcom ako organ konajuci v mene &tatu) obsiahnutu v jeho podaniach (k tomu pozri
bod 3 odévodnenia tohto rozsudku). Zakon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ustavny sud ako subjekt konajuci
vo veci nahrady Skody v mene Statu, opravnenie ustavného sudu konat v mene $tatu preto nie je
mozné odvodit z ustanoveni § 4 ods. 1 pism.a) az c) ani pism. f) az h), j) az I) a nie je ho mozné
dovodit’ ani z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) a e) , pretoZe ustavny sud nie je ministerstvom a nie je
ani zakonom &. 575/2001 Z.z. definovany ani ako iny organom $tatnej spravy. Ustavny sud nemozno
povazovat za verejnopravnu instituciu, zaujmovu samospravu, alebo pravnicku osobu, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy. Povinnost' ustavného sudu konat vo veci nahrady skody v mene Statu,
preto nie je mozné odvodit ani zo znenia § 4 ods. 1 pism. i) z.€. 514/2003 Z.z.. Podla § 19 ods. 1
z.6. 38/1993 Z.z. je kancelaria ustavného sudu pravnicka osoba a plni ulohy spojené s organizanym,
personalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpe€enim &innosti Ustavného sudu.
Institiciam zabezpecujucim Cinnost' vrcholnych organov zakonodarnej, vykonnej alebo sudnej moci
postavenie konat v mene SR v zmysle z.€. 514/2003 Z.z. neprinalezi. Pretoze zakon €. 514/2003 Z.z.
neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého by ustavny sud (resp. Kancelaria ustavného sudu) mal vo
konat vo veci ndhrady Skody v mene $tatu a podla ods. 1 § 4 z.€. 514/2003 Z.z. nebolo mozné urcit
Ziaden iny prislusny organ konajuci v mene Statu , kona v mene $tatu vo veci ndhrady Skody v
sulade s § 4 ods. 2 citovaného zakona ministerstvo spravodlivosti.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v spore uspech v plnej vyske, priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

35. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, ktora Ziada odvolaci
sud aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, resp. zmenil a Zalobu zamietol. Svoje odvolanie Zalovana pravne odévodnila podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Dalej tym, e podla Zalovanej prvoindtanény sud v napadnutom
rozhodnuti otazku zruSenia disciplinarneho rozhodnutia pre nezakonnost’ posudil nespravne. Rozsudky
ESLP nemaju povahu kasacnych rozhodnuti vo vztahu k rozhodnutiam vnutrostatnych sudov. Tento
zaver je konstatovany aj v napadnutom rozhodnuti a Zalovana s tymto nazorom suhlasi. Vylucenie
kasacnych uc€inkov rozsudkov ESLP na vnutroStatne rozhodnutia je tak primarne v rozpore so
zaverom prvoindtanéného sudu o extenzivnych ucinkoch na zakonnost disciplinarneho rozhodnutia.
Ani dalSie argumenty prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorych ustélil nezakonnost disciplinarneho
rozhodnutia len za zéklade rozsudku ESLP, nepovaZzuje Zalovana za spravne, kedZe takato zasadna
pravna otazka nebola posudena zodpovedne. Zrejme aj z dévodu absencie akejkolvek zdsadnej a
relevantnej slovenskej judikatury k otazke ucinkov rozsudku ESLP na preskimavané rozhodnutie (ktoru
v kone€nom désledku deklaruje aj samotny sud v bode 24 rozsudku), sa prvoinstanény sud priklonil k
aplik&cii: slovenskej judikatury, podla ktorej nemozno trvat’ na formalnom zruseni niektorych rozhodnuti
(uznesenie o vzneseni obvinenia a o vzati do vazby) v trestnom konani, pretoze oslobodenie spod
obzaloby ma rovnaké dosledky ako ich zruSenie; Ceskej judikatury, podfa ktorej ak je nezakonnost
rozhodnutia deklarovana v rozhodnuti ESLP, zodpovednost Statu nevylu€uje to, Ze samotné rozhodnutie
nebolo zrudené, ako aj judikatury, podla ktorej nie je mozné trvat’ na formalnom zruSeni nezakonného
rozhodnutia. Podla Zalovanej nie je mozné otdzku nezékonnosti disciplinarneho rozhodnutia posudzovat
na zaklade analogického pouzitia judikatury tykajucej sa nezakonného trestného a vazobného stihania.
Analogicka aplikacia zaverov judikatury 0 nezdakonnosti rozhodnuti v trestnom konani je v
tomto pripade aplikovana nespravne. Prvoinstanény sud posudil otazku nezékonnosti disciplinarneho
rozhodnutia aj na zaklade rozhodnutia Ceského najvysSieho sudu (sp. zn. 30 Cdo 443/2013), podla
ktorého skutoCnost, Ze rozhodnutie uUstavného sudu nebolo zruSené, nema za nasledok vyluéenie
zodpovednosti Statu za Skodu v suvislosti s tymto rozhodnutim. Samotny ¢esky najvyssi sud vychadzal
z Ceskej pravnej upravy platnej v rozhodnom Case, podla ktorej obnova konania vo€i rozhodnutiam



Ceského ustavného sudu nebola vdbec pripustna, s vynimkou rozhodnuti v trestnych veciach. Kedze
realna moznost napravy rozhodnuti eského Ustavného sudu v podobe G&inného opravného prostriedku
dosiahnut formalne zruSenie v tom €ase nebola moznd, Cesky najvyssi sud rozhodol o nezakonnosti
rozhodnutia bez potreby formalneho zruSenia. Prvoindtanény sud si tento zaver nespravne osvojil a aj
na jeho zéklade dospel k rovnakému zéveru o tom, Ze disciplinarne rozhodnutie je nezakonné a nie je
potrebné jeho formalne zruSenie. Podla nazoru Zalovanej pouzitie predmetného ¢eského rozhodnutia v
tomto konani nebolo mozné, a to z dévodu, Ze pravna Uprava v SR dotykajica sa moznosti dosiahnutia
zruSenia rozhodnutia Ustavného sudu bola odlina od pravnej upravy v CR. V bode 1.1
odvolania Zalovana uz uviedla, Ze rozhodnutie Ustavného sudu o prvej obnove konania je meritérnym
rozhodnutim, z ¢oho vyplyva ten zaver, Ze obnova konania proti rozhodnutiam ustavného sudu bola
pripustna aj pred novelou Ustavy (Ustavny zakon €. 161/2014 Z.z.). Tento svoj pravny nazor Zalovana
odévodriuje nasledovne. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/2016 (o druhom navrhu
na obnovu konania) uviedol, Ze ,ustavny sud (pozn. v konani o prvom navrhu na obnovu konania)
meritérne rozhodol o samotnom povoleni obnovy konania, nielen o tom, i mdze rozhodovat o povoleni
obnovy konania. Z tychto dévodov mozno hovorit' 0 meritérnom rozhodnuti v zmysle schopnosti
zaloZit ucinky res iudicata.“ Prave z uvedeného kon$tatovania ustavného sudu o tom, Ze rozhodoval
o samotnom povoleni obnovy konania vyplyva zaver, Ze tento opravny prostriedok povazoval ustavny
sud za pripustny, a preto meritérne o navrhu rozhodol. Ak by ho nepovazoval za pripustny, nemohol
by o filom ani rozhodovat, ale musel by navrh odmietnut. Napriek tomu prvoinstanény sud uviedol,
ze obnova konania pri rozhodovani o prvom navrhu na obnovu konania nebola mozna. Tento zaver
je v ostrom protiklade so samotnym tvrdenim dstavného sudu v konani o druhom navrhu na obnovu
konania. Je paradoxné, Ze prvoinstanény sud svoj nazor odévodnil aj tymto rozhodnutim, priGom sa
ale vObec nezmienil a nevysporiadal s tvrdenim ustavného sudu o tom, Ze na zaklade prvého navrhu
na obnovu konania sa rozhodlo o samotnom povoleni obnovy konania. Okrem toho, prvoinstan¢ny
sud vychadzal aj z troch odliSnych stanovisk k prvému rozhodnutiu o obnove konania, kedZe uviedol,
Ze prave z disentnych stanovisk vyplyva, Ze uUstava pred jej novelou obnovu konania nepripustala.
Z tychto disentov v8ak rovnako vychadzal aj ustavny sud v konani o druhom navrhu na povolenie
obnovy konania, kedZe uviedol, Ze zaver - Ustavny sud vtedy meritérne rozhodoval o samotnom
povoleni obnovy konania, nielen o tom, & méze rozhodovat o povoleni obnovy konania - v istom zmysle
naznacuju aj disenty. Z rozhodnutia ustavného sidu o druhom navrhu na povolenie obnovy konania
vyplyva, Ze obnovu konania proti rozhodnutiu Ustavného sudu povazuje za pripustnu. Napriek tomu
prvoindtanény sud otazku obnovy konania posudil Uplne inak ako Ustavny sud. Zaver prvoin§tanéného
sudu o nepripustnosti obnovy konania proti rozhodnutiu Ustavného sudu v obdobi do 31.08.2014 je preto
nespravny. Ak rozhodnutie Ustavného sudu o povoleni obnovy konania ma meritérnu povahu, nie je
mozné vychadzat z tvrdenia, Ze pravna Uprava SR neumoziiovala obnovu konania vod&i rozhodnutiam
ustavného sudu. Predsa ak o obnove konania ustavny sud meritérne rozhodol, obnova konania vodi
jeho rozhodnutiam pripustna bola, a preto nie je mozné tvrdit opak. Prave tato skuto¢nost predstavuje
zasadny rozdiel medzi pravnym stavom v CR a pravnym stavom v SR v rozhodnom &ase. Cesky najvyssi
sud vychadzal z toho, Ze Ziadny uc€inny pravny prostriedok proti rozhodnutiu ustavného sudu neexistuje.
Z dbvodu rozdielnej pravnej upravy preto nebolo mozné v tomto konani aplikovat' ani ¢esku judikaturu
na otazku o zakonnosti resp. nezédkonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Okrem toho, Zalovana povazuje
za irelevantny aj zaver prvoindtanéného sudu, podfa ktorého obnova konania je len procedurou na to,
aby Zalobca ziskal prilezitost’ vec prejednat, ale nie je preskimana aj samotna zakonnost rozhodnutia.
Zrejme aj preto obnovu konania nepovazoval za ucinny prostriedok napravy. Obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory predchadza samotnému prieskumu rozhodnutia a vysledok o
obnove konania predikuje aj buduci vyvoj pravneho stavu. Povolenim obnovy konania sa mbze pravny
stav v buducnosti zmenit’ alebo aj zostat nezmeneny. Bez povolenia obnovy konania je pravny stav
uz trvale zafixovany. Stadium prieskumu rozhodnutia tak je zavislé od posudenia toho, &i je vébec
dovodné rozhodnutie dalej preskiumavat. To, Zze disciplinarne rozhodnutie nebolo vecne preskimané z
dbévodu zamietnutia obnovy konania neoslabuje argument, Ze o disciplinarnom rozhodnuti sa vykonalo
napravneé konanie, pricom o naprave bolo meritérne rozhodnuté tak, Ze navrh sa zamietol. Rovnako nie je
spravny ani zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého samotné konstatované nereSpektovanie prava
podfa rozsudku ESLP ma za nasledok nezdkonnost disciplindrneho rozhodnutia. ESLP ani v jednom
bode rozsudku nekonstatoval, Ze disciplinarne rozhodnutie je nezdkonné, hoci to prvoinstanény sud
nespravne opakovane uvadza. Je pritom nesporné, ze ESLP zaviazal zalovanu uskutoénit’ individualne
opatrenia spojené s napravou konstatovaného porusenia. Nezaviazal vSak Zalovanu, aby napravu
vykonala vyluéne obnovou disciplinarneho konania. Zalovana je opravnena vykonat napravu spésobom,
ktory si zvoli. Obnova konania je len jednou z moznosti, ktora navySe uz bola vyCerpana. Aj podla ESLP



v inych pripadoch plati, ze ,zmluvné Staty pozivaju istu slobodu volby alebo mieru uvazenia, pokial ide
o prostriedky, ktorymi splnia svoje povinnosti na zaklade &l. 46 ods. 1 Dohovoru® (Castillo Algar proti
Spanielsku, &. 28194/95). Ak je mozna néaprava jednym z viacerych spdsobov, neméze byt Zalovana
vystavena riziku, Ze po vykonani napravy jednym z moznych spdsobov bude nadalej disciplinarne
rozhodnutie povazované za nezakonné, a to len na zaklade konstatovaného poruSenia Dohovoru, z
ktorého modzu staZovatelovi vzniknut’ dalSie naroky. Aj z tohto dévodu zaver prvoinstanéného sudu o
nezakonnosti disciplinarneho rozhodnutia len na zaklade samotného rozsudku ESLP o tom, Zze pravo
Zalobcu podla Dohovoru nebolo re$pektované, neobstoji. Zalovana ma navyse za to, Ze pri zaveroch
o existencii nezakonného rozhodnutia na ucely zakona ¢&. 514/2003 Z. z. existuju situacie, pri ktorych
je nielen Ziaduce, ale dokonca nevyhnutné zaoberat’ sa otdzkou dalSieho vyvoja konania po ,zruseni*
oznaCeného nezakonného rozhodnutia (i ako v prejednavanej veci po rozhodnuti, v désledku ktorého sa
konkrétne rozhodnutie, i ked nebolo formalne zruSené, povazuje za nezakonné, ¢o vylu€ne na ucely tejto
Casti odvolania bude Zalovana povaZovat za situaciu rovnajucu sa formalnemu zruSeniu rozhodnutia).
Medzi typické situacie, kedy je potrebné na ucely zaverov o existencii nezakonného rozhodnutia skiumat’
dal8i priebeh konania po zruSeni ,nezdkonného rozhodnutia®, je zruSenie pravoplatného potvrdzujuceho
rozsudku na plnenie odvolacieho sudu v dovolacom konani, a uplatfiovanie si v suvislosti s tym
nahrady Skody spocivajucej v plneni realizovanom na podklade ,nezakonného rozhodnutia“. Po zruSeni
,-nezakonného rozhodnutia“ napriklad z dévodu, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, alebo z dévodu, Ze
podanie strany sporu nebolo doru¢ené protistrane, teda z dévodov, ktoré zakladaju poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, o nezakonné rozhodnutie na ucely zakona €. 514/2003 z. z. nepochybne nepbjde, ak konecné
rozhodnutie vo veci bude totoZné. Teda pre prijatie zaveru, €i zruSené rozhodnutie je mozné povazovat
za nezakonné alebo nie, je potrebné poznat vysledok konania po jeho zruSeni. Tieto zavery sice z
pravnej upravy v zakone €. 514/2003 Z. z. vyslovne nevyplyvaju, je ich nevyhnutné ale vnimat' s ohfadom
na skuto€ny zmysel a podstatu § 5 a 6 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Rovnako zo zakona €. 514/2003 z.
z. nevyplyva ani moznost’ povazovat za nezakonné rozhodnutie také rozhodnutie, ktoré nebolo nikdy
zmenené alebo zrudené a napriek tomu existuju situacie, kedy s prihliadnutim na podstatu a zmysel
pravnej upravy § 5 a 6 zakona €. 514/2003 Z. z. také rozhodnutia za nezakonné na ucely zakona &.
514/2003 Z. z. je potrebné povazovat. Uvedené zavery plne koreSponduju aj so sudom citovanou ¢astou
dovodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z. Ohfadom neexistencii 8kody a priinnej suvislosti Zalovana
uvadza, Zze ESLP nezistil ziadnu pri€inna suvislost medzi zistenym porusenim a uplatnenou majetkovou
ujmou. ESLP posudzoval pri€innu suvislost v kontexte naroku Zalobcu na nahradu majetkovej Skody,
ktoru si v konani pred ESLP Zalobca ako staZovatel uplatnil vo vySke 51.229,96 Eur. Hoci vyska
uplatneného naroku v konani pred ESLP je rozdielna, v porovnani s vySkou naroku uplatnenou v tomto
konani, je nepochybné, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého si Zalobca v oboch konaniach narok
uplatrioval bol rovnaky, a to zrazky z funk&ného platu vykonané na zéklade disciplinarneho rozhodnutia.
ESLP zistil jediné porusenie, ktoré namietal Zalobca ako staZovatel, a to nereSpektovanie prava na
konanie pred nestrannym sudom. V kontexte tohto poruSenia skumal aj pri¢innu suvislost. Prvoinstanény
sud v bode 28 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,dalsi vysledok pripadného pokracovania v konani
je z pohladu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu tymto rozhodnutim vyznamny len vo vztahu
ku vzniku Skody a posudeniu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nezédkonnym rozhodnutim a Skodou.*
Napriek skutonosti, Ze Zalovana povaZuje otdzku kone¢ného vysledku konania za relevantnu aj vo
vztahu k posudeniu otazky nezdkonnosti rozhodnutia, suhlasi, Ze tato je relevantna aj pre posudenie
vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a Skodou. Prvoindtanény sud vSak
ani tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu neposudil zodpovedne a to napriek
tomu, Ze sam konstatoval relevantnost’ dalSieho vysledku konania pre posudenie dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku. V tejto suvislosti si Zalovana dovoluje opakovane odkazat na dalSiu pasaz Casti
nazvanej ,Konanie po zruSeni“ v odbornej publikacii Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu
verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 97-98: ,0dliSné vymedzenie prav
a povinnosti v nezdkonnom rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré je kone&né, potom spravidla predstavuje
podstatu a zaklad Skody. V pripade, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia a konanie dalej pokraduje, mbze
byt vyznamny vysledok konania, resp. to, k akému rozhodnutiu organ Statu po zrudeni rozhodnutia
dospel. Pokial aj neskdr vydané rozhodnutie obsahuje totozny vyrok, ktory malo zruSené rozhodnutie,
je obzvlast dblezité, akého charakteru je uplatnena Skoda, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze prave
nezakonnost’ pévodného rozhodnutia bezprostredne viedla k tvrdenej Skode. ...vysledok pripadného
pokraCovania v konani je vyznamny z pohfadu charakteru utrpenej Skody, napriklad tam, kde Skodu
predstavuje prave priamo uloZzena povinnost.“ Z citovaného vyplyva, Ze o naroku na nahradu Skody
by bolo mozné v pripade Zalobcu uvaZovat vtedy, ak by existovalo nové rozhodnutie, ktoré by sa
vo svojom vyroku odliSovalo od pévodného/zruSeného rozhodnutia. Prvoinstancny sud vSak otazku



Skody v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim neskumal riadne a s ohladom na
to, ako by sa vyvijalo disciplinarne konanie v pripade, ak by bol reSpektovany ¢&l. 6 Dohovoru, teda
ak by ustavny sud poskytol presvedCivé argumenty na udrZanie svojej uznaSaniaschopnosti. Podla
nazoru Zalovanej je tato otazka podstatna, kedZze ESLP v rozsudku uviedol vlastné pravne nazory na
legitimitu disciplinarneho konania v kontexte vykonu finanénej kontroly a na vySku uloZenej disciplinarne;j
sankcie. Zalobca sa v konani domahal naroku na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani
pred Ustavnym sudom. Zalovana vzniesla namietku dévodnosti uvedeného naroku, a to z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal uhradu tychto nakladov. Prvoinstanény sud na tato namietku neprihliadal z
dovodu, Ze bola vznesena az na pojednavani (prvom), priom Zalovana bola pou€ena o sudcovskej
koncentracii konania. Prvoindtanény sud z rovnakého dévodu neprihliadal ani na namietku Zalovane;j
tykajucu sa narokov na uroky z omeskania. Zalovana ma za to, Ze prvoinstanény sud nespravne pravne
aplikoval prechodné ustanovenia CSP tykajluce sa sudcovskej koncentracie v konani, ktoré zac¢alo pred
nadobudnutim ucinnosti CSP. Z dévodu nespravnej pravnej aplikacie predmetnej pravnej normy tak sud
znemoznil Zalovanej riadne vzniest namietky voci narokom Zalobcu na nahradu nakladov v konani pred
ustavnym sidom a na uroky z omeskania. Napadnuté rozhodnutie v &asti priznaného prislusenstva
navySe neobsahuje Ziadne odévodnenie.

36. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory ma za to, Ze Zalovana iba opakuje svoje doterajSie
argumenty. Poukazuje na to, Ze pravo na nahradu Skody garantuje v €&l. 46 ods. 3 Ustava SR. Vo svojom
vyjadreni Zalobca zotrvava na svojich doterajSich argumentoch.

37. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

38. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

39. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

40. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

41. Podla ¢&lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
vS8eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

42. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov
alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

43. Podla ¢lanku 46 ods. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vetkych sporoch, ktorych su stranami.

44. Jednou z namietok Zalovanej v konani a to, i rozsudok ESLP z 20.11.2012 mozZno povaZovat za
zruSujuce rozhodnutie na ucely § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud sa plne stotozriuje
aj s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze predmetné rozhodnutie ESLP je treba povazovat za



rozhodnutie ktoré zrusuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 92/2011
zo dniia 29.06.2011. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je su€astou slovenského
pravneho poriadku. Slovenska republika, ako jedna zo zmluvnych stran tohto Dohovoru sa zaviazala
riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu ESLP vo vSetkych sporoch, ktorej je stranou v zmysle § 46 ods. 1
Dohovoru. ESLP svojim rozsudkom z 20.11.2012 vo veci S. C. proti Slovenskej republike konstatoval,
Ze uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29.06.2012, sp. zn. PL. US 92/2011 pri$lo k
poruSeniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru a teda povaZuje toto uznesenie za porudujuce Dohovor (poruSené
pravo Zalobcu na spravodlivé prejednanie veci pred nestrannym sidom). Vzhfadom na uvedené je
zrejmé, ze ESLP mézZe preskimavat aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, i svojim
rozhodnutim tento neporusil niektory z &lankov Dohovoru a pri zisteni poruSenia odporudit’ primerany
spbsob dosiahnutia napravy rozhodnutia, v tomto pripade by ako najvhodnejSia forma napravy podla
ESLP bola obnova konania (odvolaci sud ma za to, Ze pokial Slovensky pravny poriadok neumozriuje
Zalobcovi dosiahnutie zruSenia alebo zmeny rozhodnutia porusujiuceho niektory z &lankov Dohovoru,
je potrebné vnimat ako zruSujuce rozhodnutie uz samotny rozsudok sudu ESLP, ktory poruSenie
Dohovoru konstatuje). Skutoénost, Ze nie je mozné dosiahnut zmenu rozhodnutia Ustavného sudu
opravnym prostriedkom a to ani pokial jeho rozhodnutie poruSuje niektord medzinarodnd zmluvu
ktorou je Slovenska republika viazana neskdr akcentoval aj zakonodarca, ked prijal ustavny zakon ¢.
161/2014 Z.z., ktorym novelizoval Ustavu v jej ¢lanku 133, ked bola pridana vynimka kedy méze byt
proti rozhodnutiu ustavného sudu podany opravny prostriedok, ak rozhodnutim organu medzinarodne;j
organizacie zriadeného na uplatfiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskumat’ uz prijaté
rozhodnutie ustavného sudu.

45. Pokial by sme prijali iny vyklad a teda, Ze rozsudok ESLP nie je mozné vnimat ako zruSujuce
rozhodnutie pre ucely § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a nakolko v danom €ase nebolo mozné podat
proti rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ziaden opravny prostriedok, pricom zaroveri sa
Zalobca nem6ze domahat zmeny rozhodnutia ani v zmysle novelizacie ustavy ustavnym zakonom ¢&.
161/2014 Z.z. fakticky by sme tym deklarovali, Ze $tat nezodpoveda za Skodu spdsobenu rozhodnutim
Ustavného sudu, resp. rozhodnutim Ustavného sidu nie je mozné potencionalne spdsobit $kodu a to
ani v pripade ak ESLP konstatuje, Ze takéto rozhodnutie poruSuje ludské prava a slobody chranené
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

46. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

47. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani odvolaci sud priznal
uspesSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vocli Zalovanej v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



