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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou v spore Zalobkyne: A.. B. C., B., K. X. K. XXX
XX N. R,, R. F. XX, P.: XX XXX XXX, v konani zast.: Advokatska kancelaria AGM partners s. r. 0., so
sidlom , 811 01 Bratislava - Staré Mesto, Hlavné namestie 3, ICO: 47 258 586, proti zalovanym: X/ G.
S., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX F.,H. C. X, X/ Z. S., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX F., H. C. X, obidvaja
v konani zast. JUDr. Pavol Koczan, advokat so sidlom 934 01 Levice, L. Stura 33, ICO: 36 100 463, o
zaplatenie 171,38 eura , takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanivl.a2.rade maju narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa v podanej Zalobe, ktord dorugila upominaciemu stdu v Banskej Bystrici domahala ,
aby sud vydal platobny rozkaz a uloZil Zalovanym v |. a 2. rade zaplatit' istinu vo vySke 171,38 eura s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 171,38 eura od 4.10.2016 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobkyha v podanej Zzalobe spisanej diia 3.10.2019 uviedla, Ze ako advokat poskytovala pre Zalovanu
1, Zalovaného €islo 2, ( dalej len ,, Zalovani ,, ) a pani A. S. ako klientov pravne sluzby vo veci komunikécie
s Poru€enskym sidom v Krefelde a to v obdobi rokov 2014 a 2015.

3. Za poskytnuté pravne sluzby si Zalobkyna vyc€islila odmenu v sulade s ust. § 11 a § 13a ods. 1
pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

4. Dia 16.9.2016 vystavila Zalobkyfa Zalovanym a pani A. S. fakturu &. X. za poskytnuté pravne sluzby
znejucu na sumu 171,38 eur, splatnu dria 3.10.2016.

5. Na zaslanie predmetnej faktury reagovali dfia 7. 10. 2016 Zalovana €. 1. ako aj Zalovany ¢&. 2. s tym,
Ze predmetnu fakturu obdrzali . Faktura zo strany zalovanych v3ak ani napriek tomu nebola uhradena,
ani len Giastone. Zalobkyha preto zaslala Zalovanému ¢&. 2 upomienku v ktorej ho vyzvala na spinenie
povinnosti a uhradenie predmetnej faktury k dodatoénej lehote do 20.11.2016 s tym, Ze pokial k tejto
uhrade v dodato&nej lehote neddjde, bude Zalobkyha nutena svoj narok vymahat’ sidnou cestou.

6. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia dlZznej sumy iba od Zalovaného €. 1 a
Zalovaného €. 2, ako solidarnych diZnikov.



7. Zalovani diznu &iastku Zalobkyni ani dodato&ne v poskytnutej lehote neuhradili. Narok Zalobkyne
preto predstavuje ku diu podania Zaloby sumu vo vysSke 171,38 eur. Narok Zzalobkyne je nesporny a
jasne preukazany , nakolko Zalobkyna vystavila Zalovanym fakturu vzhlfadom na pocet ukonov pravne;j
pomoci vo vySke zodpovedajucej zakonnej odmene advokata vyplyvajucej z vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

8. V zmysle ust. § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. ., Oblianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik , ) , ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu , ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni Uroky z omeskania , ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omes$kania ;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ,,.

9. V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 1.5.1995 ( dalej len ,, Nariadenia vlady ¢. 87/1995%) , Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

10. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dha 29.10.2019 platobny rozkaz pod sp. zn.
36Up/1320/2019, proti ktorému podali Zalovani v I. a 2. rade v zdkonnej lehote odpor.

11. Zalovani v |. a 2. rade v podanom odpore uviedli, Ze povazuju Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu
a narok Zalobkyne za nepreukazany. Narok na plnenie za Zalobkyfou uplatnené ukony je s poukazom
na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika preml€any a preto voci uplathnenému naroku Zalobkyrou vzniesli
v celom rozsahu namietku premli¢ania. Narok na jednotlivé ukony pravnej sluzby si mala Zalobkyna
uplatnit' v sulade s ust. § 72 a 73 zak. ¢€.. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov voCi Zalovanym tak, Ze faktury mala vystavovat priebezne ( tak ako boli jednotlivé sluzby
poskytované ), a to v lehote najneskér do 15 dni odo diia poskytnutia sluzby. VSetky naroky za jednotlivé
ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobkyriou su preml¢ané. V pripade, ak by mal sud za to, Ze narok
na plnenie mal vzniknut vod&i Zalovanym , aZ po ukon&eni zastupovania , vy$Sie uvedené plati obdobne.
Podla Zalobkyfou predlozeného dokumentu oznaceného ako ,, VyCislenie poskytnutej pravnej pomocina
Poru¢ensky sud v Krefelde ,, zo dha 20.8.2016 je zrejmé, Ze vyuctovanie bolo vykonané dna 20.8.2016.
Nie je jasné , preCo Zalobkyha konala v rozpore s ust. § 72 a § 73 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a fakturou &islo X. vystavila az dfia 16.9.2016 a datum
jej splatnosti svojvolne stanovila na defi 3.10.2016 ( €o je iny termin splatnosti , nez svojvolne stanovila
na inej fakture , z ktorej si uplatfiuje narok v konani vedenom pred Okresnym sudom Banské Bystrica
pod sp. zn. 7Up/1297/2019) . Okrem porusenia vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov , ktory sa na Zalobkyriu ako na platcu DPH bez
akychkolvek pochybnosti vztahuje, porusSila Zalobkyria aj ustanovenie § 10 ods. 2 zak. €. 431/2002 Z.z.
o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov , podla ktorého je Zalobkyha ako u¢tovna jednotka povinna
vystavit u¢tovny doklad bezodkladne po zisteni skuto&nosti, ktora sa nim preukazuje. Je viac ako zrejmé,
Ze v8eobecna trojrotna premi€acia lehota zacgina plynut odo dna , ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Moznost' vykonat pravo po prvy raz, nastava v okamihu, ked sa veritel mbéZze opravnene
domahat na sude splnenia zavazku. Tuto dobu nie je mozné za Ziadnych okolnosti prediZovat uétovnymi
dokladmi, a to plati o to viac v pripade, ak tieto neboli vystavené v lehotach stanovenych vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Tieto a obdobné pravne zavery mozno najst aj v judikature slovenskych
vSeobecnych sudov ( napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp.zn. 2Cob/136/2016 zo da
22.2.2017) .

12. Zalobkyna bola Okresnym sidom Banska Bystrica diia 22.11.2019 vyzvana , aby sa v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k podanému odporu Zalovanych v I. a 2. rade a aby v tej istej lehote
navrhla pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok.

13. Zalobkyna sa na vyzvu Okresného sudu v Banskej Bystrici diia 10.12.2019 pisomne vyjadrila
a uviedla , Ze tvrdenia Zalovanych sa nezakladaju na pravde , kedZe Zalobca postupoval vyluéne
podla udeleného splnomocnenia a jeho obsahu. Zalobky#a tymto doloZila sidu splnomocnenie, ktorym
Zalovani zmocnili Zalobkyfiu na zastupovanie v dedi¢skom konani po A. S. ( sp.zn. 26D54/2014,
5Dnot12/2014, vedenom pred notarom A.. X. N. R. ) . Pravne sluzby, za ktoré vystavila Zalobkyna



Zalovanym predmetnu fakturu priamo suviseli s tymto dedi¢skym konanim, vzhfadom k omu je potrebné
riadit sa obsahom tohto splnomocnenia.

14. Vo vyjadreni k odporu Zalobkyna dalej uviedla, Ze v zmysle tohto splnomocnenia sa strany dohodli,
Ze , Klient berie na vedomie , Ze pravny zastupca je opravneny ustanovit za seba zastupcu a ak ich
ustanovi viac , suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne , priom sa zavazuje , Ze klient uhradi
trovy zastupovania , vratane odmeny za poskytnutld pravnu pomoc a nahradu hotovych vydavkov ,
ako aj nahradu za stratu €asu. Klient sa zavdzuje odmenu a nahradu trov zaplatit kedykolvek mu
bude vyudtovana spolone a nerozdielne s tymi, ktori spolo¢ne s nim udelili toto splnomocnenie bez
ohladu na to, €i a v akej vySke bola prisudena odporcovi. Klient berie na vedomie , Ze je povinny dat
aj preddavok na zaklade poziadavky a podla postupu prac”. Na zéklade uvedeného splnomocnenia
Zalovany &. 1 zaplatil Zalobkyni zalohu vo vySke 1000 eur v lehote do 31.1.2011. SkutoCnost, Ze takymto
spbsobom postupuje v su€asnosti pravny zastupca zalovanych je sice mozna, ale ani postup Zalobcu
nie je v rozpore so zakonom , pokial sa na tomto postupe s klientom dohodli. Zalobkyfa uvadza, ze
zakon o DPH stanovuje iba povinnosti tykajuce sa dafového a uctovného hladiska , o nema vplyv
na vznik a trvanie naroku Zalobkyne. V danom pripade je z tohto pohladu rozhodné, Ze pohladavka
Zalobcu existuje a je v sulade s podkladmi doloZenymi k Zalobe. Zdkon o DPH nema Ziadny vplyv
na institut preml¢ania. Zadiatok plynutia premi€acej doby sa odvija , resp. je stanoveny vystavenou
fakturou a datumom splatnosti, ktory je na nej uvedeny. V predmetnom pripade vystavila Zalobkyna
fakturu v sulade s dohodu stran sporu na plnej moci po skoneni pravneho zastupenia . V zmysle
uvedeného je namietka preml€ania Zzalovanych o premlanie nedévodna , nakolko narok bol uplatneny
v€as. V bode 2. vyjadrenia Zalovani poukazuju na rozpor s ustanovenim § 72 zak. o DPH a poukazuju
na skuto¢nost, Ze Zalobkyfia sa dopustil ich poruSenia ako platca DPH. V tomto smere Zalobkyha
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovani mali moznost si danu situaciu overit’ na prislusSnom darfiovom
urade . Dnha 11.4.2016 ekondmka Zalobcu poZiadala prisludny dafiovy urad o uplatnenie osobitnej
upravy v zmysle § 68d zakona o DPH tym, Ze novy osobitny reZim sa na Zalobkyriu vztahuje po¢nuc
diiom 1.4.2016. To znamena, Ze k platbe DPH dochadza az po zaplateni platby povinnym ( v tomto
pripade uhradou predmetnej faktury zalovanymi). Pre uplnost Zalobkyra uviedla , Ze odvody DPH plati
kvartalne, teda raz za tri mesiace. K namietanému uroku z omeskania Zalovanymi, Zalobkyna uviedla ,
Ze tento povazuje v zakonom stanovej vyske odo dia nasledujiceho po splatnosti predmetnej faktury.
Je pravdou, Ze na fakture je uvedené , Ze v pripade nedodrZania terminu splatnosti si zalobkyria bude
uctovat’ urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy deri ome3kania. Takéto dojednania o zmluvnom
uroku z omeskania vSak nie je na predmetnej fakture Zalovanymi podpisané , z ddévodu &oho si
Zalobkyfia tento zmluvny urok neméze v Zalobe uplatnit, kedZe nebol vzdjomne dojednany. Vzhladom
k tomu, ako Zalobkyrfia uviedla aj v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu, poZaduje urok
z omes$kania v zakonnej vyske. Zalobkyha povaZuje svoj narok za preukazany , vzhfadom k ¢omu na
zaklade uvedeného zotrvava na svojom naroku v celom rozsahu a su¢asne navrhuje pokraCovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa zdkona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok.
Okresny sud Banska Bystrica dna 17.12.2019 postupil vec Okresnému sudu v Leviciach na prejednanie,
ako sudu vecne a miestne prislusnému.

15. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 20.12.2019 pod sp. zn. 13C/67/2019- 91 vyzval Zzalovanych
v |. a 2. rade, aby sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne vyjadrili do 10.12.2019 podfla § 167 ods. 4 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku , ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.1.2020.

16. Na nariadenom pojednavani dria 20.10.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol , Ze z listin
zalozenych do spisu je zrejmé, Ze narok zalobkyne je preukazany. Namietky Zalovanych su nedévodné ,
pokial ide o preml€anie Zaloba bola podana na sud dfia 3.10.2019, splatnost’ faktury vystavenej za
poskytnuté pravne sluzby Zalovanym v zmysle plnomocenstiev udelenych Zalobkyni bola 3.10.2016,
Zaloba podana v trojroénej preml&acej lehote. Zalobkyfia mé zato, Ze pravne sluzby boli preukazatelne
poskytnuté a odmena za ich poskytnutie jej tym padom riadne nalezi. Vzhfadom k tomu, Ze ide o vec,
ktora dalej prebiehala na sude, klientovi nebola povinna vystavit' fakturu za jednotlivé dkony tak , ako
to sud vyhodnotil , ale az nasledne po ukonéeni pravneho zastupovania v tejto veci. Premi&acia lehota
neplynula od druhého dfia po poskytnuti jednotlivych pravnych ukonov t.j. od 1.8.2014 a 15.10.2015, ale
az potom, €o bolo ukon&ené pravne zastupenie v danej veci. KedZe bolo pravne zastupenie ukonéené
skér, ako vec bola ukon€ena, Zalobkyra vyuctovala jednotlivé poskytnuté ukony v tomto konani a
nasledne vystavila fakturu. Domnievat sa teda, Ze premliacia doba plynula od vykonania tychto ukonov
je nespravne. Zaloba bola podana v&as. PIna moc v tejto veci nebola zo strany Zalovanych vypovedana.



17. Zalobkyria na pojednavani diia 20.10.2020 uviedla, Ze Zalovanych zastupovala v priblizne Siestych
konaniach a tak ako aj v inych konaniach nevynecha uplatnenie si naroku voci Zalovanymv . a 2. rade. V
tomto konani si Zalobkyria uplatfiuje trovy pravneho zastupenia , ktoré vznikli pred Poru¢enskym sidom
v Krefelde , pricom ide o dva ukony a toto vycislenie bolo prilohou faktury. Ide o dva ukony spisanie
a vypracovanie listu na PoruCensky sud dria 1.8.2014 a list adresovany sudcovi dfia 15.10.2015 .
Zmluva , ktora bola uzavretd medzi Zalobkyfiu a Zalovanymi nemda charakter spotrebitelskej zmluvy.
Advokat nepredava tovar, ale poskytuje sluzby. V danom pripade je treba uplatriovat' § 101 Obgianskeho
zdkonnika , kde premiCacia lehota je trojrocna a za&ina plynut odo dria kedy doSlo k vystaveniu faktury.
Pokial pravny zastupca Zalovanych tvrdi , Ze Zalovani neboli informovani o vyske a hodnote jedného
ukonu o poskytovanych sluzbach zavadza a nehovori pravdu. V roku 2010 sa so Zalovanymi vzhladom
na problémy , ktoré tuto rodinu sprevadzali, dohodlo, Ze ked vznikne akykolvek dalSi problém pravneho
charakteru bude ich zastupovat a bude si u¢tovat minimalnu odmenu t.j. tarifnd odmenu, ktoru akceptuje
sud. Poukazala na to, Ze do dnedného diia jej nebolo preukazané , kedy doSlo k vypovedaniu pravnej
moci zalovanymi. Potvrdila, Ze telefonicky bola informovana Zalovanymi, Ze si nasli nového advokata a je
potrebné sa stretnut a ukon it spolupracu. Pravne zastupenie preto trva nadalej , nebolo vypovedané .

18. Pravny zastupca zalovanych v I. a 2. rade na pojednavani dia 20.10.2020 uviedol, Ze Zalovani trvaju
na svojich podaniach , priCom Zalovani sa stotoZnuju s predbeznym pravnym posudenim veci , ktory
vyslovil sud na pojednavani a Ziadaju zalobu zamietnut.

19. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

20. Sud vykonal dokazovanie fakturou vystavenou Zalobkyfiou diia 16.9.2016 pod €islom X. XXXXXX
na sumu 171,38 eura s terminom splatnosti do 3.10.2016 , vy€islenim poskytnutej pravnej pomoci
na Poru€ensky sud v Krefelde adresovany Zalovanej v |. rade za spisanie a vypracovanie listu na
Poru€ensky sud , vyjadrenie k zaverom zo dna 1.8.2014 na sumu 61,85 eura a za list adresovany
sudcovi Poru¢enského sudu v Krefelde , namietky a vyjadrenie za Zalovanych zo dna 15.10.2015,
vyjadrenim Zalovanych v I. a 2. rade k vyuétovaniu Zalobkyriou zo dfia 7.10.2016 , prvou upomienkou
Zalobkyne Zalovanému v 2. rade zo da 4.11.2016, potvrdenim o tom, Ze sudne konanie bolo za¢até dra
3.10.2019, kedy Zaloba dosla na Okresny sud v Banskej Bystrici , splnomocnenim Zalovanej v |. rade
zo dna 10.2.2014 pre JUDr. Alzbetu Calfovu, advokatku, splnomocnenim zo diia 10.2.2014 vystavenym
Zalovanym v 2. rade Zalobkyni - advokatke , oznamenim o uplatfiovani osobitnej upravy .

21. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav :

22. Zo splnomocnenia vystaveného dria 10.2.2014 pre zalobkyriu ako advokatku Zalovanou v |. rade
G. S. je zrejmé, Ze Zalovand v |. rade splnomocnila Zalobkyfu na zastupovanie v dedi¢skom konani po
A. S.X., H.. X XX XXXX.

23. Zalovany v 2. rade dfia 10.2.2014 splnomocnil Zalobkyfiu ako advokatku na zastupovanie v
dedi¢skom konani po A. S.X., H.. X XX XXXX.

24. Zalobkyna diia 20.8.2016 si vygislila za poskytnutd pravnu pomoc na Poruéenskom sude v Krefelde
odmenu ako pravna zastupkyna za ukon zo dfia 1.8.2014 - spisanie a vypracovanie listu na Poru¢ensky
sud vo vySke 61,85 eura a za ukon zo dfia 15.10.2015 - list adresovany sudcovi Poru¢enského sudu
v Krefelde jeden ukon a 64,53 eura ako aj rezijny pausal za jeden ukon v roku 2014 & 8,05 eur a za
jeden ukon v roku 2015 & 8,39 eura.

25. Zalobkyria dfia 13.10.2016 vystavila faktaru pod &islom X. XXXXXX na sumu 171,38 eura Zalovanym
v . a 2. rade za poskytovanie pravnych sluzieb v komunikacii s Poru¢enskym sudom v Krefelde , s
terminom splatnosti do 3.10.2016.

25. Podla § 72 ods. 1 pism. a/ zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitef je povinny vyhotovit
fakturu podla tohto zakona pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej
osobe alebo pravnickej osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou.



26. Podla § 73 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty faktura podla § 72 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20200101> musi byt vyhotovena do 15 dni

a) odo diia dodania tovaru alebo sluzby,

b) odo dnia prijatia platby pred dodanim tovaru alebo sluzby alebo do konca kalendarneho

mesiaca, v ktorom bola platba prijata,

c¢) od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bol dodany tovar oslobodeny od dane podla

§ 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20200101>,

d) od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bola dodana sluzba alebo prijata platba pred

dodanim sluzby s miestom dodania podfa § 15 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2004/222/20200101> v inom ¢lenskom State,

e) od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom nastala skuto&nost rozhodna pre vykonanie

opravy zékladu dane podfa § 25 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2004/222/20200101>.

27. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

29. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premiCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpelena pohladavka.

30. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 724 Obdianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

34. Zalobkyfa si v tomto sudnom konani uplatnila narok na zaplatenie 171,38 eura na tom pravnom
z&klade, Ze na zaklade splnomocnenia udeleného Zalovanymi v I. a 2. rade diha 10.2.2014 prevzala
pravne zastupenie a zastupovala Zalovanych v I. a 2. rade v dedi¢skom konani po neb. A. S. , H..
XXXXXXX , T.. M. XX XX XXXX s tym, Ze predmetné dediCské konanie bolo pridelené A.. A. X..
Zalobkyfa predlozZila sudu vygislenie poskytnutej pravnej pomoci na Poruéensky sud v Krefelde za
spisanie a vypracovanie listu na Poruensky sud, vyjadrenie k dvom zavetom , ktory ukon vykonala
1.8.2014 a vyuctovala si odmenu vo vyske 61,85 eura a za list adresovany sudcovi poru¢enského sudu
v Krefelde namietky a vyjadrenie za A. B. Z. S., ktory ukon vykonala 15.10.2015 a za ktory si vyuctovala
odmenu vo vySke 64,53 eura . Ku kazdému ukonu si vyuctovala aj rezijny pausal , ktory za rok 2014
predstavoval sumu 8,05 eur a za kalendarny rok 2015 sumu vo vyske 8,39 eura. Zalobkyna
dfia 16.9.2016 vystavila Zalovanym faktdru X. XXXXXX na sumu 171,38 eura s terminom splatnosti
do 3.10.2016 , priCom vo veci podala Zalobu na Okresny sud v Banskej Bystrici a Zaloba bola prijata
dria 3.10.2019. Zalovani v podanom odpore voé&i Zalobkyriou uplatnenému naroku vzniesli namietku
preml&ania. Zalovani v |. a 2. rade poéas konania sa branili tym, Ze vSetky naroky za jednotlivé dkony
pravnej sluzby poskytnuté Zalobkyrou su premi&ané.

35. Zalovani spinomocnili Zalobkyfiu pisomne diia 10.2.2014 , aby ich zatupovala v dedi¢skom konani.
Pravna veda a judikatura zmluvu o poskytovani pravnej pomoci povazuje za prikazni zmluvu uzavretu
podfa § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odmena advokata , ktory poskytuje pravne sluzby za
odmenu sa spravuje zmluvou , ktort uzavrel s klientom , v pripade , Ze absentuje dohoda o odmene



platia ustanovenia o advokatskej tarife ( § 24 Zakona o advokacii ). K vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanymi Zalobkyfa poukéazala na to, Ze do dnedného dfia jej nebolo preukazané , kedy doSlo k
vypovedaniu plnej moci zo strany Zalovanych v |. a 2. rade. Uviedla, Ze Zalovani ju informovali o tom,
ze si nasli nového advokata a bude potrebné sa stretnut’ a ukonéit’ spolupracu, pri€om doposial nebola
plnd moc vypovedana a preto pravne zastupenie trva nadalej. Zalobkyfa uviedla, Ze preml&acia lehota
je trojro¢na a zacala plynut’ odo dria kedy k vystaveniu faktury doSlo .

36. Na zanik plnomocenstva pri pravnom zastupovani sa vztahuje ust. § 33b Obdianskeho
zakonnika. Odvolanie plnomocenstva je rovnako ako jeho udelenie jednostrannym pravnym ukonom
splnomocnitela a pravne ucinky nadobuda doru¢enim splnomocnencovi. Odvolanie, resp. vypoved
plnomocenstva nevyzaduje osobitnu ( pisomnu ) formu ani vtedy, ak je pre plnomocenstvo predpisana
pisomna forma . V danom pripade, ale sud pre rozhodnutie veci nepovazoval za podstatnu tu skutoénost,
¢i doslo k vypovedaniu , odvolaniu plnej moci zalovanymi v I. a 2. rade pre Zalobkyrnu ako advokatku.
V tomto sudnom konani vzhlfadom na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanymi povazoval sud za
rozhodujucu tu skutognost, aby si vyrieSil pravnu otazku zacatia plynutia premli€acej doby vo vztahu k
pravu advokata na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby konkrétne; &i tato premi€acia doba
zacina plynut dfiom nasledujucim po dni poskytnutia sluzby alebo az momentom ukoné&enia pravneho
vztahu zastupenia.

37.Z vykonaného dokazovania ako aj zo splnomocneni, ktorymiZalovaniv . a 2. rade poverili Zalobkyriu
ako advokatku na zastupovanie v dedi€¢skom konani sa uvadza, Ze klient sa zavazuje odmenu a ndhradu
trov zaplatit kedykolvek mu bude vyuc¢tovana spolo¢ne a nerozdielne s tymi, ktori spolo&ne s nim udelili
toto splnomocnenie bez ohladu na to, &i a v akej vySke bola prisudena odporcovi.

38. V pripade zavazkovo pravnych vztahov plati, Ze dlh zanika najma jeho splnenim , priCom musi byt
splneny riadne a v&as. Zmluvné strany si spravidla dohodnu aj splatnost’ dlhu, teda do kedy je povinny
diZnik svoj dih splnit, ale nie je tomu vzdy tak. V niektorych pripadoch neuréuje splatnost nielen dohoda
zmluvnych stran ale ani pravny predpis ¢i rozhodnutie. Pre takéto pripady zdkonodarca do Obd&ianskeho
zakonnika stanovil, Ze ak ¢as plnenia nie je dohodnuty , ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti , je diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom , o ho o plnenie veritel poziadal ( § 563
Obcianskeho zakonnika ). Na zéklade tohto ustanovenia ak si zmluvné strany nedohodnu splatnost
dihu, moze veritel kedykolvek vyzvat diZnika , aby mu dlh vratil a diZznik je povinny tak urobit najneskér
nasledujuci defi po tejto vyzve. V suvislosti s takymto spdsobom splatnosti je velmi dolezité si uvedomit,
Ze plynutie premliacej doby , ktora je v tomto pripade vSeobecna , teda trojroéna, premi¢acia doba
zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k vzniku dlhu. ( Uvedeny pravny nazor vychadza
z judikatu R28/1984).

39. Zalobkynia si uplatnila v saidom konani odmenu za dva pravne Ukony. Za Ukon, ktory vykonala
1.8.2014 pri¢om pri tomto ukone si mohla uplatnit dlh od Zalovanych nasledujuci deri t.j. dfiom 2.8.2014
a preto preml€acia doba na uplatnenie odmeny jej uplynula dfiom 2.8.2017. Odmenu za pravny ukon
vykonany pre Zalovanych dfia 15.10.2015 jej preml€acia doba zacala plynat 16.10.2015 a uplynula
v8eobecna premléacia trojroéna doba diia 16.10.2018. Zalobkyrfia si uplatnila narok na zaplatenie
odmeny od Zalovanych za tieto dva ukony podanou Zalobou , ktora dosla na Okresny sud v Banskej
Bystrici diia 3.10.2019 t.j. po uplynuti véeobecnej trojroénej premléacej doby. Zalovani v sidnom konani
vzniesli voci naroku Zalobkyni namietku preml€ania v celom rozsahu. Sud pripomina , Ze zacliatok
plynutia preml&acej doby uplynutim, ktorej sa preml¢&i pravo na zaplatenie odmeny advokata s prikazne;j
zmluvy , je potrebné posudzovat podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Ak je splatnost
odmeny ur€ena podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika , ¢o je aj tento pripad , premi¢acia
doba zaéne plynat uz def potom, €o pravo na odmenu (objektivne) vzniklo ,
pretoZze tymto diiom mohol advokat vykonat svoje pravo , t.j. odévodnene ho uplatnit Zalobou na sude
( R28/1984, Ro NS CR zo dfia 30.10.2012 sp. zn. 33Cdo4319/2011). Rovnaky nazor ma aj Najvyssi
sud v CR, ktory v konani pod sp. zn. 23Cdo841/2009 z 18.5.2009 uviedol , prijatie nazoru o viazanosti
zaciatku plynutia premlCacej doby na deni splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z
ktorého diznikovi vznikla povinnost’ k plneniu, by znamenalo nepripustné posunutie zaliatku plynutia
premliacej doby , €o je v zrejmom rozpore s Ucelom institutu premiCania prakticky na neobmedzenu
dobu. Z uvedeného dévodu sud povazoval narok Zalobkyne za premi€any . TotiZz ustanovenie § 100
Obcianskeho zdkonnika uvadza, ktoré prava sa nepremléuju. V zasade premi€aniu podliehaju vietky
majetkové prava najma prava na pefazné plnenie a medzi takéto pravo nepochybne patri aj narok



Zalobkyne na zaplatenie odmeny advokatky. V pripade ak by si sud osvojil tvrdenie Zalobkyne , Ze pravne
zastupenie nadalej trva v podstate by si mohla Zalobkyra kedykolvek uplatnit pravo na odmenu a tym by
doslo k nere$pektovaniu ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika , kde sa uvadza, ktoré majetkové
prava sa nepremi€uju. Rovnako ak by si sud osvojil pravny nazor zalobkyne , Ze plna moc nebola
vypovedana a stéle trva opat’ by doslo k nereSpektovaniu zakonného ustanovenia § 100 Obd&ianskeho
zakonnika v ktorom sa uvadza, ktoré prava sa nepreml€uju. Vzhfadom k tomu, Ze pravo advokata na
odmenu nie je uvddzané v ustanoveni § 100 Obcianskeho zakonnika , ndrok na zaplatenie odmeny sa
preml&uje v trojro¢nej dobe.

40. S poukazom na tieto skutonosti mal sud zato , Ze obrana Zalovanych bola u¢inna a z dévodu
vznesenej namietky premi¢ania Zalovanymi, sud podanu Zalobu zamietol .

41. Napokon aj zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ustanovuje v § 73 lehotu na vyhotovenie
faktury tak, Zze faktdra musi byt vyhotovena do 15 dni odo dfia dodania tovaru alebo sluzby. Aplikaciou
tohto ustanovenia v praxi sa reSpektuje aj ustanovenie §101 o premlI€ani v Ob&ianskom zakonniku .

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Zalovani mali v konani pIny Uspech a preto maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



