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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky R.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. F. XXX/XX, H. proti manzelovi O. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
D. F. XXX/XX, H., pravne zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, Stara Lubovna,
v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich mal. dietatu O. D.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. F. XXX/XX H., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Uc¢astnikov konania R. D., rod. T., nar. XX.X.XXXX a O. D., nar. X.X.XXXX uzavreté
diia XX.XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu Lubotin, vo zvazku X, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretl medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

II.SuUd zveruje mal dieta O.D., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky R. D., nar. XX.X.XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok.

[ll. Otec mal. dietata O. D., nar. X X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. O. D. mesaCne
sumou 170,- eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s mal. dietatom neupravuje

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka R. D. navrhom podanym na tunajsi sud dfia 19.5.2020 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo uzavreté s manzelom O. D. a upravil rodi€ovské prava a povinnosti k mal. dietatu O. D.
pochadzajucemu z manZzelstva.

Podany navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po Stvorroénej znamosti v roku 2008. Okrem
mensich nedorozumeni bolo manzelstvo celkom harmonické. S pociatku byvali u jej rodi€ov a v roku
2013 si kupili spoloény byt. ManZelstvo sa zacalo vaznejSie naruSat, ked odporca Coraz CastejSie
pozival alkohol, nav&tevoval ¢asto krémy a bary. Prestal finan€ne prispievat na chod domacnosti aj
synove vydavky, peniaze mifal len pre svoju potrebu, zobral pdzi¢ku bez jej vedomia. Nejavil zaujem o
rodinu, stravil malo ¢asu s rodinou, €asto ju ponizoval, kritizoval, urazal, nepodielal sa na povinnostiach
v domacnosti. So zretefom na maloletého syna mala zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze



odporca prestane pozivat alkohol, zane sa finanéne podielat na chode domacnosti a bude viac ¢asu
travit s nimi. KedZe odporca aj nadalej pozival v nadmernom mnoZstve alkohol a finan€ne sa nepodielal
na chode domécnosti, prestali medzi sebou komunikovat a city medzi nimi ochladli natofko, Ze prestali
spolo€ne intimne zit. Z dévodu nevhodného spravania odporcu a nevhodného rodinného prostredia sa
rozhodla so synom O. v septembri roku 2018 odist’ zo spolo&ného byvania, ktoré bolo v Lubotine. Od
tohto dfia do sucasnosti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Vztahy medzi manzelmi, z vy3Sie uvedenych
dovodov, zapri¢inenych odporcom, su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti
uz nemdze plnit svoj spoloCensky Ucel, a preto sa chce s odporcom rozviest. ManzZelstvo u€astnikov
nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého syna , ktorého chce aj nadalej vychovavat, a
to v pokojnom prostredi.

2. Uznesenim &.k. 4P/63/2020-13 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialne;
prace a rodiny Stara Lubovia.

3. Sud poudil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi doru€il rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Na pojednavani navrhovatefka trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze k obnoveniu manzelského
spoluzitia nedoslo a ani nie je mozné jeho obnovenie k ¢omu sa pripojil aj druhy z manzelov, nakolko
aj on je nazoru, Ze nie je mozné obnovenie manzelského spoluZzitia. S rozvodom manzelstva suhlasi.
Zaroven bol rodiémi predneseny navrh schvalit' rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode manzelstva, s ktorou nesuhlasil kolizny opatrovnik.

5. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud

pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku

schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo

podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov,
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

V &.1. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za a vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym &initefom ovplyviujicim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi€ov s ich mal.
detmi, povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o
rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ide najma o pripad rozvodu
manzelov s mal. detmi

Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

6. PriCiny rozvratu manzelstva sud zistil v nadmernom pozivani alkoholu manzZelom, rozdielnom nazore
na pozivanie alkoholu, rozdielnom nazore na manzelské spoluZitie a tiez rozdielnych povahovych
vlastnosti manZzelov, ¢o spdsobilo Uplny rozvrat manzelstva. ManZelia neziju v spolo&nej domacnosti po
dobu viac ako 2 roky, manzelstvo je nefunk&né, neplini svoj Ucel, je teda uz iba formalnym zvazkom,
ktory nevytvara zdravé rodinné prostredie ani pre maloleté dieta.

7. Vzhladom na uvedené sud manzelstvo rozviedol a zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matke,
nakolko mal. za preukdzané, Ze matka sa o mal. dieta vie zodpovedne postarat, o vyplyva aj zo spravy
z preSetrenia pomerov na strane mal. dietata.

8. V Casti urenia vy8ky vyzivného sud poukazuje na vzajomnu rodi¢ovsku dohodu rodiov, ktory
vzhladom na potreby mal. dietata ako aj prijmové a vydavkové pomery na strane rodi¢ov ustalili vySku
vyzivného zo strany otca v sume 170,- eur mesacne.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v zdujme mal. dietata. Zohfadnil pritom stav
opodstatnenych a odévodnenych potrieb mal. dietat’a, ktoré je Ziakom 6. ro€nik zakladnej Skoly, ako aj
prijmy a vydaje na strane rodi€ov. Sud taktiez poukazuje na to, Ze matka na pojednavani konstatovala,
Ze vyzivné zo strany otca mal. dietata vo vySke 170,- eur mesacne je t.€. postacujuce.

9. Navrhovatelka pracuje ako predavacka v Second hand - ALMATI a jej priemerny mesaény prijem
&ini 620,- eur v &istom, pridavok na dieta 24,95 eur a raz roéne si uplatiiuje dariovy bonus. Zije spolu
s dietatom so svojim otcom v 3,5 izbovom byte v obci Lubotin. Otcovi prispieva na chod doméacnosti
mesacne sumou 75,- eur. Matka vycislila vydaje na dieta, a to mesacne: strava 150,- eur, oSatenie 50,-
eur, hygienické potreby 10,- eur, aktivity vo volnom &ase 10,- eur, $kolské potreby 5,- eur, ZRPS 7,- eur,
strava v Skole 2,- eur, Skolské vylety 2,- eur, vreckové 10,- eur, byvanie 47 eur, lieky 1,70 eur, hracky
10,- eur, kredit a splatka za mobil 20,- eur mesacne.



10. Manzel - otec mal. dietata pracuje v oblasti stavebnictva ako Zivnostnik na montazach v CR a jeho
mesacny prijem &ini v priemere 1.500,- mesaéne v hrubom.

Jeho vydaje su odvody do zdravotnej a socialnej poistovne cca 250,- eur mesaéne, naklady na
cestovné, /pracuje v CR/, &inia cca 100,- eur, splatky hypotéky 123,- eur, splatka spotrebného Gveru
104,- eur. Zaroven splaca aj byt, v ktorom manzelia spolo¢ne byvali, energie za byt 100,- eur mesacne,
dalej oble€enie, strava.

11. Styk otca s mal. dietatom sud neupravil nakolko rodicia sa vedia na tomto vzajomne dohodnut, a
teda nie je potrebna sudna uprava.

12. Podfa § 122 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat vo&i vyroku ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorugenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia.
Obaja manzelia sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podania odvolania.

Navrhovatelka mézZe do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit' prislusnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena rodiovskéd dohoda rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€¢enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



