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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu J.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny E. L. P., pochadzajicu z matky W. G.R., nar. XX.X.XXXX, bytom G.P.O. XXX, pravne zastupenej
JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody 6, Vranov nad Toplou a otca C.
8., nar. X.X.XXXX, bytom E. Z. XXX, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/211/2022-97 zo dna 2.5.2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., Ill.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného na maloletu dcéru a Ziadala, aby sud zvysil vyzivné zo
strany otca zo sumy 150,-eur na sumu 200,-eur mesacne.

2. Otec maloletej podal navrh na zniZenie vyZivhého na maloletu dcéru.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I.Menisa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 6P/18/2022-96 zo dfia 12.04.2022
atotak, Zze saz vy S uje vyzivovacia povinnost otca voci maloletej J. E., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
150,- eur na sumu 160,- eur, ktoré vyzivné je otec p o vin ny platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Navrh matky v prevySujucej €astizamieta.

[ll. Navrh otca na zniZenie vyZzivnéhozamieta.

IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.



4. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivneho je Ciastone dovodny. VyZivné na maloletu bolo naposledy upravované pred rokom. Maloleta
nadalej navstevuje predSkolské zariadenie. Prijem otca sa zvysil, naposledy bol jeho €isty prijem vo
vyske 727,-eur, v su€asnosti vychadzal sud z &istého prijmu otca vo vySke 1000,-eur mesacne.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 36/2005
o rodine (,d'alej len zakon o rodine®), § 75 ods. 1 zadkona o rodine, § 78 ods. 1, ods. 3 zadkona o rodine.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Odvolanie odévodnil tym, Ze
jeho mesaéné vydavky su vo vyske 1804,50,-eur a jeho &isty mesadny prijem je vo vyske 1300,-eur. Zije
na hranici chudoby a €asto si musi poZi¢iavat peniaze od rodiny a znamych, &im dochadza u neho k
hromadeniu dlhov. Podrobne rozpisal svoje vydavky, tak ako ich uvadzal v konani pred sudom prve;j
inStancie. Ziadal o zniZenie vyZivného na sumu 110,-eur mesacne.

8. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa plnej miere stotoZiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie a navrhuje ho potvrdit. Argumentovala tym, Ze otec po prepusteni zo spolo&nosti
ZEOCEM bol schopny najst si rychlo pracu, kde ma prijem vo vyske 1656,-eur. Otec nepreukazal vySku
svojich vydavkov, ktoré boli umelo navySené s cielom zniZenia vyzivného. Otec je schopny platit zvySené
mesacné vyzivné, kedZze mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 12 500,-eur a platit mesacné
splatky vo vySke 349,55,-eur. Otec nepreukazal ani uhrady za vodu, elektrinu a plyn.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v &asti napadnutej odvolanim vo vyrok I. a lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)



ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skuto€ne zisteného stavu sudom
prvej indtancie. V ramci odvolacieho konania rozhodoval o podanom odvolani otca proti rozsudku, ktorym
sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu J. zo sumy 150,-eur na sumu 160,-eur
a vyroku, ktorym sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

15. VyZivné na maloletu bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 6P/18/2022 zo dfia 12.4.2022, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa
otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou vo vyske 150,-eur mesacne a zaroven sa
zaviazal uhradit k rukam matky jednu polovicu nakladov na zariadenie detskej izby pre maloletu v sume
250,-eur do 31.12.2022.

16. Sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou dcéru Zije v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi a plnoletym bratom. Matka pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 540,-eur, vyzivné od
otca a pridavok na dieta. Na strane maloletého dietata nebola zistena zmena pomerov, dieta nadalej
navstevuje matersku Skolu.

17. Na strane otca maloletého dietat’a bola zistena zmena jeho prijmovych pomerov. V ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom pracoval v spolo¢nosti X. a jeho prijem bol vo vyske 727,-eur mesacne. V
sucasnosti je samostatne zarobkovo €innou osobou a na zaklade zmluvy o dielo fakturuje za vykonané
prace spolo¢nosti A... Jeho priemerny prijem zo Zivnosti za obdobie od januara do aprila 2023 bol
zisteny vo vyske v priemere 1804,-eur. Plati mesacne odvody do socialnej poistovne vo vySke 200,72,-
eur a do zdravotnej poistovne vo vyske 84,77,-eur. Uvadzal splatku pdzicky vo vyske 349,55,-eur a
vysoké finanéné naklady na kupu pracovného oble€enia a nastrojov. Otec nim uvadzané naklady na
nakup pracovného oble€enia a obuvi nepreukazal. V konani predlozil faktury na nakup pracovného
obleCenia, av8ak je zrejmé, podla velkosti obleenia, Ze ide pracovné oblecenie kupované pre viacero
os6b. Napriek uvedenému, je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze otec nejaké naklady na nakup pracovného
oble¢enia ma, nie v8ak v nim tvrdenej vyske.

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri uréeni vyzivovacej povinnosti je potrebné vychadzat na
jednej strane z odévodnenych potrieb maloletého dietata, na druhej strane z prijmovych a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, priCom je potrebné vyhodnotit’ aj to, ktory z rodi¢ov a v akej miere vykonava
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Tak, ako uz odvolaci sud uvadzal vy3Sie, vyZivovacou povinnost
k dietatu maju obaja rodi€ia. Zo strany rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara je potrebné na osobnu
starostlivost prihliadnut’ ako na formu plnenia si vyZivovacej povinnosti, pri€om opierajuc sa aj o odborny
material (vypracovany Mgr. Schinnenburgovou a Mgr. Cidlinou) vymedzujuci podiel osobnej starostlivosti
podla veku maloletého dietata je tento pri veku dietata do 6 rokov 90% a pri dietati vo veku do 12
rokov 75%.

19. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec sa s maloletou dcéru nestretava, naposledy
sa s dcérou stretol v auguste 2022. Nad ramec vyzivného dcére ni¢im neprispieva, ani k sviatkom, jej
narodeninam, meninam. Je mozné konstatovat, Ze osobnu starostlivost o malolett dcéru zabezpeduje
vyluéne matka. Otec sa na starostlivosti o dcéru podiela len platenim vyzivného.

20. Podfa § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Priuréeni vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta je sud povinny zohladnit viacero faktorov. Jednym
z tychto faktorov je aj osobna starostlivost o dieta, ktora pri dietati nizSieho veku limituje rodic¢a v
moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Osobna starostlivost’ je postavena na uroven finanéného pinenia,



¢im sa poskytuje ochrana osoby, ktora poskytovanim svojej osobnej starostlivosti o dieta a fungovanie
rodiny je vyrazne obmedzena vo svojej zarobkovej €innosti.

22. Z takto zisteného skuto€ného stavu mozno v suhrne dospiet' k zaveru od poslednej Upravy vyzivnhého
uplynula doba jedného roka. Na strane maloletého dietata nedoSlo k vyraznej zmene pomerov, nadalej
navstevuje matersku Skolu. Zmenu pomerov mozno vidiet vo fyzickom raste dietata a vyvoji Zivotnych
nakladov. K zmene pomerov nedos$lo ani na strane matky malolete;.

23. Kzmene pomerov doslo na strane otca maloletého dietata, ktory bol v &ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom zamestnany s prijmom 727,-eur mesacne. V suCasnosti je samostatne zarobkovo
¢innou osobou s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 1 804,-eur, po odpocitani odvodov do
Socialnej a zdravotnej poistovne vo vyske 1 518,51,-eur. Pri odpocitani nakladov na cestovné do prace
uvadzané otcom vo vyske 350,-eur mesacne, je jeho Cisty disponibilny prijem vo vySke 1 168,51,-eur.

24. Zvysenie vyzivného napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie plne zodpoveda kritériam v zmysle
zakona o rodine o ureni vyzivného na maloleté dieta, zohladfiuje zmenu pomerov na strane maloletého
dieta ako aj na strane oboch rodi€ov a vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj mieru osobnej starostlivosti o
maloleté deti zo strany oboch rodicov.

25. Pre ucely kvantifikacie vyzivného odvolaci sud pouzil vo svojej rozhodovacej €innosti aj materidl
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024. Tzv. tabulkové vyzivné je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, zaroven
nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a
zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne. V zmysle tohto tabulkového vyZivného sa vypocitava vyzivné z €istého prijmu rodi¢a, ktory
je zaroven kvantifikatnym vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Jednotlivé
vekové kategorie deti dostato&ne zohladriuju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupriov Skolskej
dochadzky. Zohladfiuje podet vyzZivovacich povinnosti rodi€a a zohladriuje mieru starostlivosti o
dieta a styk s dietatom. Material je doporu€eny na pripady maximalne 4 vyZivovacich povinnosti
rodi€ov, je preto pouzitelny na preskumavany pripad. Aplikacia tabulkového vyZivného do urcitej miery
zovSeobeciiuje pravne veci urovania vyzivného a zaroven nastoluje v rozhodovacej €innosti pravnu
istotu. Za jeho vyhodu povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podla veku, pri¢om jednotlivé vekové
kategorie dostatoCne zohladriuju fyzicky aj spologensky vyvin dietata, tiez prechod v rdmci stupriov
Skolskej dochadzky.

26. Pri veku maloletych deti 6 -9 rokov a pri vyZivovacej povinnosti k dvom maloletym detom je tzv.
tabufkové vyzivné uréené 14% z &istého prijmu povinného rodi¢a. V tomto pripade pri ustaleni prijmu
otca mesacne vo vyske 1 168,51,-eur je vyska vyzivného stanovena na sumu 163,-eur na jedno dieta.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

28. Odvolaci sud ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



