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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: U. W., nar. XX. XX.XXXX a D. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava,
dieta rodiCov - matka: O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, P. a otec: U. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y..X.. F. XX/XX, P., t.6. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, zastupeny JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M., advokatom, so sidlom Haskova 18, Nové
Mesto nad Vdhom, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malolety U. a malolety D. sa s u€innostou od 07.10.2019 zveruju doosobnejstarostlivosti matky,
pricom obaja rodiCia budd maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého U. v sume vo vySke 30% zo sumy zZivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a na
maloletého D. v sume vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou od 07.10.2019, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 07.10.2019 do 31.10.2020 na maloletého U. v sume
371,25 Eur a na maloletého D. v sume 371,25 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v
pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur pri kazdom nedoplatku spolu s beznym vyzivnym poc€nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v pripade omeskania sa s plnenim €o i
len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava diia 07.10.2019 domahala
zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
maloletého U. sumou 100,- Eur mesaéne a maloletého D. sumou 50,- Eur mesaéne. V navrhu uviedla,
Ze maloleté deti pochadzaju z jej vztahu s otcom maloletych deti, s ktorym Zili v spolo€nej domacnosti do
roku 2015. Od tejto doby zabezpec&uje vyluénu starostlivost’ o deti, otec sa detmi nestretava, neprispieva
na ich vyzivu. S maloletymi detmi Zije v prenajatom byte s kuchyfiou a prislusenstvom. Je na rodi€ovske;j
dovolenke s maloletou A., A.. XX XX.XXXX, ktora sa narodila s jej aktualneho vztahu. Jej prijem
pozostava z rodiCovského prispevku a pridavku na tri maloleté deti. Naklady na domacnost ma v sume
650,- Eur.



2. Otec vo vyjadreni k navrhu matky doru¢enom sudu diia 10.12.2019 a dia 20.12.2019 uviedol, Ze
matka ho neinformuje o maloletych detoch, o ich zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, vyvoji, vychove
a ostatnych skuto&nostiach suvisiacich so Zivotom maloletych. Dalej uviedol, Ze vo vykone trestu je od
12.12.2018 a ukon&enie ma 28.02.2023. Za poslednych 12 mesiacov vo vykone trestu pracoval v obdobi
od 19.03. 2019 do 25.06.2019 s prijmom cca 40,- Eur v hrubom a v obdobi do 02.07.2019 do 11.09.2019
s prijmom cca 24m,- Eur v hrubom. Od 12.09.2019 je Studentom denného Studia Gymnézia Trnava,
takZze nema Ziaden prijem z pracovného pomeru. Nemd Ziadne opakujuce sa vydavky. So zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil, pri¢om Ziadal aby mu bola uréené vyzivné vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta s ohfadom na jeho su€asné postavenie
(vykon trestu a Ziadne majetkové pomer). Zaroven Ziadal, aby sud urCil matke povinnost informovat' ho
o maloletych detoch na zaklade jeho Ziadosti podanej dria 09.12.202019.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a vysluchom matky, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, ked pojednaval v nepritomnosti otca maloletych deti, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletych deti neZije v spolo¢nej domacnosti asi 6 rokov.
Odstahovala sa aj s detmi pre€. Jej prijem v Cistom je 700,- az 750,- Eur mesacne zo zamestnania.
Ma ale exekuciu a su jej vykonavané zrazky zo mzdy a prijem jej je vyplacany vo vySke 500,- Eur
mesacne. Byva v rodinnom dome s partnerom a troma maloletymi detmi. Maloleta A. pochadza z jej
vztahu s aktualnym partnerom. Vydavky na nehnutelnost st 600,- Eur mesaéne. Uvery, ani pozicky
nema. Jej partner ma prijem vo vySke 1.200,- az 1.500,- Eur v €istom. Vlastni osobné auto Daewoo
Kalos, v hodnote priblizne 700,- Eur. Malolety U. navstevuje 3. roénik ZS a ma bezné vydavky. Zdravotny
stav ma dobry, ale nosi okuliare s &im st spojené zvy$ené vydavky. Malolety D. navstevuje 2. roénik ZS
a tiez ma bezné vydavky. Zdravotny stav ma dobry, ale tieZ nosi okuliare. Stretavanie otca s maloletymi
detmi neziada upravovat.

5. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec suhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a Ziada, aby mu bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti sumou
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dietata. Otec upustil od svojho navrhu na
upravu styku s maloletymi detmi, nakofko sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a
stretavanie s maloletymi by bolo taZSie realizovatelné. Pravo na Upravu stretavania bude realizovat’ po
prepusteni s vykonu trestu odnatia slobody. Z manzelstva otca pochadzaju dve maloleté deti, S. a P,
ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto &.k. 12P/56/2019-103 zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky zo strany matky deti, avSak po€as mesiaca august 2020 matka maloletych
deti opustila domacnost svojej matky. Stara matka nezvladala starostlivost o maloleté deti a na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/104/2020 zo dria 11.08.2020 boli maloleté deti do¢asne
zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kl¢ové, pracovisko Myjava. Aktualne prebieha na
Okresnom sude Nové mesto nad Vahom konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€¢ov zo strany otca. Otec si vo&i maloletym detom pochadzajucim z manzelstva
pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky suhlasia, priCom navrhuju, aby sud pri uréeni vy8ky vyzivovacej povinnosti
prihliadal na potreby maloletych deti, avSak zarover na majetkové pomery, moznosti a schopnosti otca.

7. Z odpovede Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 18.12.2019
vyplyva, Ze otec maloletych nastupil na vykon trestu dfia 12.12.2018 a predpokladany koniec trestu
ma dna 28.02.2023. Nie je pracovne zaradeny. Pracovne zaradeny bol v obdobi od marca 2019 do
septembra 2019, za ktoré obdobie dosial €isty prijem vo vy8ke 270,87 Eur. Negativhe poznatky o jeho
pracovnej moralke neeviduju. Z posledného pracoviska bol vyradeny z dévodu denného Studia.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 07.01.2020vyplyva, Ze matka
pobera rodinné pridavky na tri maloleté deti, v roku 2019 vo vySke 73,02 Eur mesacne a v obdobi od
01.09.2016 do 30.09.2019 poberala rodi€ovsky prispevok na maloletu A., nar. XX. XX.XXXX.



9. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 14.10.2020 vyplyva, Ze matka mala prijem zo zamestnania
za obdobie od januara 2020 do septembra 2020 vo vysSke 3.415,73 Eur v &istom, priemerne 379,53
mesacne.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dila 30.09.2020 vyplyva, Ze matka
byva s partnerom a troma maloletymi detmi v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyriou a socialnym
zariadenim, ktory maju v prenajme. Za najom s energiami platia sumu 600,- Eur mesacne. Matka pracuje
vo firme LIDL v Trnave s prijmom cca 800,- Eur, pobera rodinné pridavky na tri maloleté deti vo vyske
74,85 Eur a darovy bonus 3x 22,17 Eur. Partner matky ma prijem priblizne 1.500,- Eur.

11. Z lustracie matky v Registri obyvatelov zo dia 19.10.2020 vyplyva, Ze je slobodna a ma tri vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom. Z lustracie matky v socialnej poistovni zo dfia 19.10.2020 vyplyva, Ze v
septembri 2020 jej bola vyplatend nemocenska davka vo vyske 300,60 Eur.

12. Z lustracie otca v Registri obyvatefov zo dfia 19.10.2020 vyplyva, Ze otec je Zenaty a ma Styri
vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom. Z lustracie otca v socialnej poistovni zo dria 19.10.2020
vyplyva, Ze otec bol naposledy pracovne zaradeny v obdobi od 02.07.2019 do 11.09.2019 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Z lustracie otca v databaze ZVJS zo dna
19.10.2020 vyplyva, Ze otec vykonava trest odhatia slobody do 28.02.2023.

13. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rodicov,
ktori spolu nezija.

14. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

16. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleté deti Jaroslav a Leo
pochadzaju zo vztahu ich rodi€ov. Rodi€ia maloletych deti spolu neziju viac ako 5 rokov a rodi€ia sa pred
podanim navrhu na sud na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nedokazali dohodnut. Matka spolu
s maloletymi detmi byva v rodinnom dome. Spolu s fiou Zije aj jej partner, s ktorym méa daldie maloleté
dieta, A., nar. XX.XX.XXXX. Matka je zamestnana a jej prijem v &istom je 700,- az 750,- Eur mesacne.
Su jej vykonavané zrazky zo mzdy z dévodu exekucie v sume 200,- az 250,- Eur mesaéne. Rodinny dom
maju v prenajme a celkové naklady su vo vySke 600,- Eur. Partner matky je zamestnany a jeho prijem
je 1.200,- az 1.500,- Eur. Vlastni osobné auto zn. Daewoo Kalos v hodnote asi 700,- Eur. Malolety U.
navstevuje 3. roénik a malolety D. navstevuje 2. roénik zakladnej 8koly v Trnave. Obe deti maju bezné
vydavky primerané ich veku. Ich zdravotny stav je dobry, ale maju zvySeny vydavok suvisiaci s nakupom
okuliarov. Otec maloletych deti je Zenaty a z jeho manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, S., nar.
XX XX XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti boli do¢asne zverené do starostlivosti centra pre deti
a rodiny Kl¢ové, pracovisko Myjava, kedZe stard matka do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej boli
zverene, starostlivost nezvladala a matka deti domacnost opustila. Na ich vyZivu otec prispieva sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec je od 12.12.2018 vo vykone
trestu odnatia slobody. Pracovne nie je zaradeny, nakolko bol vyradeny z dévodu denného Studia na
gymnazium v Trnave. Otec na vyzivu maloletych deti aktualne neprispieva Ziadnou sumou.

22. V konani nebolo sporné, Ze maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a otec
sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, preto sud zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, ktord sa o ne riadne stara a s ich zverenim do osobnej starostlivosti suhlasil
aj otec. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodigia, pretoze k zasahu do
vykonu rodi€ovskych prav otca suidom nedoslo. VySku vyzivného sud urdil v zavislosti od prijmovych
a majetkovych schopnosti rodiCov a po zhodnoteni vSetkych dékazov sud uloZil otcovi maloletych deti
prispievat’ na ich vyZivou sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (tzv. minimalne vyZivné) s poukazom na §
62 ods. 3 ZR, ktoru povinnost ma kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho majetkové pomery. Suma vyzivného
v Case vyhlasenia rozhodnutia predstavuje 29,42 Eur mesacne (od 01.07.2020 v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z.z. zo diia 19.06.2020). Pri urCovani
vysky vyZzivovacej povinnosti sud prihliadal na ta skutoénost, Ze otec maloletych deti ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, je aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroveri je aj
Studentom denného Studia strednej Skoly (gymnazium v Trnave) a jeho zarobkové moznosti su aktualne
obmedzené.

23. Nakofko sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat na ich vyzivu odo dia podania navrhu
matkou (od 07.10.2019) a otec pocas tohto obdobia na ich vyZivu neprispel Ziadnou sumou, vznikol
otcovi dlh na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 07.10.2019 do 31.10.2020 vo vySke 371,25 Eur (pomerna
Cast za mesiac oktdber 2019 vo vySke 23,25 Eur, t.j. 25 dni x 0,93 Eur/defi, november 2019 az jun 2020
vo vyske 230,32 Eur, t.j. 8 mesiacov x 28,79 Eur a jul 2020 az oktéber 2020 vo vy3ke 117,68 Eur, t.j. 4
mesiace x 29,42 Eur) na kazdé z maloletych deti. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud otcovi povolil
zaplatit' v splatkach (§ 234 ods. 2 CSP) vo vy8ke 15,- Eur mesacne popri beznom vyZivhom pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade porusenia tejto povinnosti, tak aby jeho dlh bol splateny do 36 mesiacov.

24. Sud stretavanie otca s maloletymi detmi neupravil z dévodu, Ze napokon ani jeden z rodi€ov upravit
stretavanie neZiadal. NavySe za danej situacie, ked sa otec maloletych deti nachadza vo vykone trestu
odnfiatia slobody. Dalej sid dodava, Ze &o sa tyka navrhu otca na Upravu stretavania maloletych deti
so starymi rodi€mi zo strany otca, tymto sa sid nezaoberal, nakolko v pripade, ak stari rodi€ia ziadaju



upravit stretavanie s maloletymi detmi ni¢ im nebrani podat’ si samostatny navrh. AvSak ako matka
uviedla na pojednavani, v stretavani starych rodiCov z otcovej strany s maloletymi detmi nebrani.

25. Podla § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne U¢inné, nakolko uvedeni
ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



