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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX,
o zaplatenie 211,78 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Trnava dfia 03.12.2018 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 211,78 eur spolu s urokom vo vyske 17,9 % ro€ne zo sumy 211,78 eur od 30.11.2018
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 211,78 eur od 30.11.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze Zalovana Ziadostou zo diia XX.XX.XXXX poziadala pravneho
predchodcu Zalobcu v tom €ase podnikajuceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko a.s.
o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beZnom uéte s programom sluzieb mojUCETactive1. Na zaklade
uvedenej Ziadosti Zalobca a Zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX Ramcovd zmluvu o beznom ucte
s programom sluzieb mdjUCETactive1 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy Zalobca zriadil a
viedol pre Zalovanu bezny uCet a poskytoval jej sluzby suvisiace s vedenim uétu s moznostou
poskytnutia iverového ramca k predmetnému uétu formou povoleného precerpania (PP), ktort Zalovana
nevyuzila. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy Zalobca viedol pred Zalovanu ucet za odplatu. V zmysle bodu
5.3 Zmluvy za program sluzieb bol klient povinny platit’ poplatok vo vyske podla aktualneho sadzobnika
poplatkov, poplatok bol uétovany na tarchu bezného uctu, o ¢om klient bol informovany vypisom
z Ugtu. Kreditné rodenie bolo upravené v bodoch 5.1 a 5.2 Zmluvy. Zalovana bola povinna na
svojom UCte udrziavat dostatok financnych prostriedkov na zauétovanie platobnych prikazov, inkés,
poplatkov a podobne. V zmysle bodu 3.1 pismeno €) VOP maijitel uctu je povinny dodrziavat stanovenu
vySku minimalneho kreditného zostatku na beznom uéte po celu dobu trvania zmluvného vztahu.
Zalovana istina 211,78 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na uéte Zalovanej. V zmysle ustanovenia § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
sa prekro¢enim rozumie automaticky prijaté preCerpanie pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte sporitela alebo
nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. V zmysle bodu 1.1 VOP prekroc¢enie je automaticky
vykonané prec€erpanie pri ktorom banka umoziuje klientovi disponovat s pefaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku jeho beZného uctu vedeného bankou alebo nad ramec disponibilného
zostatku Uverového ramca. Zalovana ako spotrebitel bola o svojom prekrodeni a Urokovej sadzbe
uro€enia informovana jednak vypismi z U&tu, ale aj prostrednictvom webovej stranky Zalobcu, ako aj
dokumentmi dostupnymi na kazdej pobogke banky. Uro&enie prekro&enia riadnym trokom vychadza z
ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 Zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sadzba uroku



platna pre prekroCenie je 17,9 % roCne, pricom vyplyva z bodu 4.2 Zmluvy v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami VOP. Urogenie prekro&enia trokom z omeskania vychadza z ustanovenia § 517 ods.
2 OZ a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vyska poplatkov bola upravena v Sadzobniku poplatkov. Narok na poplatky, ich splatnost’ a
zmeny boli upravené vo VOP v zmysle bodu 3.13 VOP pism. a), b), c) a d).

2. Zalobca za dbkazy oznadil informativny vypis z Obchodného registra, Ziadost o otvorenie bezného
Uétu, Zmluva o beznom Géte - P. J. C.. XXXXXXXXXX, V&eobecné obchodné podmienky, vypisy z Gétu
odo difia otvorenia uc¢tu do dria podania Zaloby.

3. Zalovana dorucila Okresnému sudu Trnava diia 10.10.2019 namietku miestnej prislugnosti a zaroveri i
vyjadrenie k podanej Zalobe, v ktorom namietala Zalobny narok v celom rozsahu, Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol a odmietla platit akékolvek nahrady trov konania Zalobcovi. Vo svojom vyjadreni poukazovala
na prisludné ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu.
Poukazala na neprofesionalnu a dékazmi nepodloZzenu Zalobu, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca ako
veritel nekonal s odbornou starostlivostou, hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom je vylu€ené aby sa na spotrebitelské zavazky
aplikoval pravny rezim noriem obchodného prava pred normami obgianskeho prava. Dalej poukazala
na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s platnou pravnou Upravou a nekalé obchodné
praktiky Zalobcu a navrhla sudu, aby podrobil predmetnd zmluvnu dokumentaciu sudnej kontrole a
predbeznému pravnemu posudeniu.

4. Okresny sud Trnava postupil vec dha 07.04.2020 Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne
prislusnému v zmysle ustanoveni § 14 a § 43 ods. 1 CSP.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.05.2020 uviedol, Ze uz v Zalobe poukéazal na skutoénost, Zze
narok je v predmetnom konani uplatneni titulom prekro€enia. Uviedol, Ze Zalovana zamiefa dva odliSné
pravne intituty a to Zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania a prekro¢enie. Z
§ 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze ide o osobitny pravny institut, ktorého obsahom je
»<automatickeé prijatie preCerpania“. UZ z formulacie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze banka
ma vocCi majitefovi Uctu, v pripade prekro€enia disponibilného zostatku na ucte narok na vratenie takto
precerpanych prostriedkov, t. j. narok na vratenie prekroCenia a neplati, Ze na uplatnenie predmetného
naroku je potrebné &i nutné uzatvorenie osobitného zmluvného vztahu okrem Zmluvy o ucte. Narok
Zalobcu na urok z Prekro€enia upravuje § 18 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pricom Zalobca si
nepochybne splnil svoju informaénu povinnost a veritefa informoval poskytnutim VOP, zverejnenim
VOP, vypismi z Gétu a Internetbankingom. Zalobca poznamenal, Ze v danom pripade sa nejedna o
zmluvny urok po zosplatneny Gveru, ale ide o urok z prekro€enia. Klient preStudovanie zmluvnej
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na Zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamil
s0 zmluvnou dokumentaciu upravujucou dany zmluvny vztah. K tvrdeniu Zalovanej o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach Zalobca poukazal na to, Zze Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze
sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamila so Zmluvou a jej su¢astami. Tvrdil, Ze Zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Vo vztahu k overeniu bonity Zalovanej Zalobca predlozil dbkazy
0 overeni bonity Zalovanej dopytom zo socialnej poistovne a udajmi zo Spolo&ného registra bankovych
informacii a Nebankového registra klientskych informacii.

6. Zalovana v reakcii na vyjadrenie (repliku) Zalobcu v duplike zo diia 02.07.2020 opakovane poukazala
na uzernicke konanie Zalobcu, nim uplatneny narok neuznala €¢o do dévodu i vySky a Ziadala Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Tvrdila, Ze o tzv. Prekro€enie banku neZiadala a tak ani banke nespdsobila
Ziadne porusenie zmluvnych dojednani. Zastava nazor, Ze v tejto veci sa jedna o neobjednané plnenie
veritela. Poukazala na ustanovenie § 53 ods. 8 OZ. Dalej poukazovala na neprijatelné zmluvné
podmienky zakladajuce hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej opakovane v pisomnom podani zo dfia 14.07.2020 uviedol, Ze
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a razne odmieta vyjadrenia Zzalovanej o
pouziti nekalych obchodnych praktik. Poukazal na &lanok 8. bod 8.3, ktory upravuje pouzitu pravnu
Upravu v zavazkovom vztahu medzi ktorou je jednoznalne uvedeny aj Obciansky zdkonnik a Zakon
o spotrebitelskych Uveroch, taktieZz poukazal na ¢lanok 6 bod 6.1. Zmluvy, kde su jednoznacne
upravené podmienky tykajuce sa moznosti menit predmetnu zmluvu a k formularovej povahe zmluvne;j



dokumentacie zaujal stanovisko, Ze takyto spdsob uzatvarania Zmluvy nie je pravom zakézany
a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom
neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil. Banka si riadne overila bonitu Zalovanej pred
uzatvorenim Zmluvy a dodala, Ze moznost’ poskytnutého Uverového ramca k zriadenému uctu formou
povoleného preCerpania Zalovana nevyuzila a Zalobca si v tomto konani uplatfiuje svoj narok z titulu
prekroCenia ako osobitného zakonného inétititu a nie z titulu poskytnutého a nesplateného Uveru pri
ktorom zakon pred jeho poskytnutim uklada povinnost veritelovi s odbornou starostlivostou posudit
schopnost dlznika splacat Gver. Zalobca si opravnené v stlade so Zmluvou uétoval poplatky za vedenie
a Uctu, a to iba za obdobie trvania, resp. vedenia G&tu Zalobcom. Ziadny z poplatkov za vedenie uétu
nebol uétovany po zruSeni osobného uctu. V zmysle ¢lanku 5 bod. 5.3. Zmluvy sa Zalovana zaviazala,
Ze program sluzieb bude platit mesacny poplatok vo vySke podla aktualneho sadzobnika poplatkov a
tento jej bude UStovany na tarchu jej bezného Gétu. Zalobca tvrdi, Ze dostatoéne preukézal dévodnost
a vysku uplatnenej pohladavky a jeho Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Zalobca navrhol uzavriet
sudny zmier mimo pojednavania v pripade, ak by v jeho zneni Zalovana uznala cely narok tak, ako bol
uplatneny a zaviazala by sa tento splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 18 eur poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti zmieru pod hrozbou straty vyhody splatok.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfiia 11.09.2020 okrem iného s navrhom sudneho zmieru
nesuhlasila s odévodnenim, Ze je neakceptovatefny a povazuje ho za prejav cieleného a zdmerného
pravnického hyenizmu v neprospech spotrebitela. Je vylu&ené, aby sa na spotrebitel'ské zavazky
aplikovali institaty a pravny rezim noriem Obchodného prava pred normami Obc&ianskeho prava. Nadalej
poukazovala na neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj na to, Ze v tejto pravnej veci sa jedna o
neobjednané plnenia veritela.

9. Sud na nariadenom pojednavani dria 20.10.2020 prejednal vec v nepritomnosti sporovych stran,
oboznamil sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Podla vypisu z obchodného registra SR je Zalobca bankou; od 1.8.2017 je i pravnym nastupcom
spolo&nosti (banky) Sberbank Slovensko, a.s. v désledku zlG&enia.

11. Na zéklade Ziadosti Zalovanej o otvorenie beZzného Uétu s programom sluzieb méjUCETactive1
a uzatvorenie ramcovej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX, zmluvné strany - Sberbank Slovensko, a.s. a
Zalovana, uzatvorili P. J. C.. XXXXXXXXXX o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive1 a
zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania dfia 15.06.2015. Predmetnom zmluvy
boli produkty a sluzby banky. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy sa banka zaviazala otvorit odo dfia ucinnosti
Zmluvy pre Zalovan( bezny udet s programom sluzieb méjUCETactive1 a za odplatu poskytovat
platobné a bankové sluzby v rozsahu podfa bodu 1.2 tejto Zmluvy. Obsah a podmienky programu
sluzieb su uvedené v Obchodnych podmienkach programov sluzieb k beznym uétom a poskytovanie
spotrebitelskych Uverov formou preCerpania a prekro&enia pre fyzické osoby. Tieto su zverejnené na
obchodnych miestach banky a na jej internetovej stranke. V ramci programu sluzieb sa banka zaviazala
v zmysle bodu 3.1 Zmluvy vydat’ jednu debetnu platobnu kartu s platnostou 3 roky. Z ustanovenia
¢lanku 4 bod 4.1 Zmluvy vyplyva, Ze banka po splneni podmienok uvedenych v zmluve a v obchodnych
podmienkach poskytne spotrebitelsky Uver formou povoleného pre€erpania na beznom uéte az do vysky
schvaleného Uverového ramca. Podla bodu 4.2 zmluvy bol majitel u¢tu v pripade prekro€enia povinny
toto vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskér vSak v lehote 30 kalendarnych dni a zaplatit' z neho
urok 17,9% ro¢ne zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov. Banka bola opravnena urogit
sumu prekro&enia aj urokom z omeskania 5,05% ro€ne. Podl'a bodu 4.3 PrekroCenie o prekro¢eni banka
informuje vo vypise. Podla bodu 5.3 Zmluvy bol majitel u¢tu povinny platit' za u€et mesacny poplatok
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov; poplatok mal byt Uétovany na tarchu bezného uctu a majitef
uctu mal byt o fiom informovany na zaklade vypisu z tohto uctu.

12. Podla bodu 3.1 pism. e/ VSeobecnych obchodnych podmienok uc¢innych od 01.01.2015 ( dalejlen
,VOP“) mala banka pravo stanovit minimalny kreditny zostatok na beznom ucte a tento jednostranne
zmenit, omu zodpovedala povinnost majitela uc¢tu takyto zostatok na uéte udrziavat po celu dobu
trvania zmluvného vztahu; v opaénom pripade mala banka pravo vypovedat zmluvu o beZznom ucte s
okamzitou ucinnostou.



13. Podfa bodu 3.3 pism. a/, b/ VOP mohla banka poskytnut majitelovi u¢tu na beznom uéte povolené
preCerpanie (povoleny debet) aj prekroCenie ( nepovoleny debet), pri¢om vzajomné prava a povinnosti
stran sa spravovali ustanoveniami zmluvy o povolenom pre€erpani alebo prekroCeni.

14. Podla bodu 3.3. pism. o/ VOP v pripade omeSkania majitefa u¢tu s platenim splatnej a nezaplatenej
diZnej sumy banka vyzve majitela u¢tu na dobrovolnd Uhradu diZnej sumy (upomienka). Ak napriek
vyzve majitel uctu diznd sumu nezaplati, banka vykona svoje prava na uspokojenie pohfadavky a jej
prisludenstva a/alebo pristupi k pravnemu vymahaniu pohladavky s prisluSenstvom. Banka ma pravo
dIZnd sumu postupit' do mandatnej spravy alebo pohladavku a/alebo prisluSenstvo postupit’ tretej osobe.

15. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe (tabulka) oznadil kreditné poloZky na beznom ucte
Zalovanej spolu v sume 251,36 eur a debetné poloZzky spolu v sume 36,90 eur. Popisal typ jednotlivych
transakcii, ich poc€et a vySku, pric¢om rozdiel medzi sumou kreditnych a debetnych poloZiek zodpoveda
Zalovanej istine. Rovnako i vo svojom vyjadreni Zalobca poukazal na uvedenu tabulku.

16. Podl'a predloZenych vypisov z U&tu Zalovanej zaporny (debetny) zostatok na ucte vznikol prvy raz k
15.06.2015 vo vysSke -4,99 eur, k 31.12.2015 bol vo vyske -103,45 eur a k 31.12.2017 vo vySke -211,78
eur, teda v sume zodpovedajlcej Zalovanej istine. Z vypisu z Uuctu Zalovanej je zrejmé, Ze debet na
ucte narastal len uz kvoli urokom a poplatkom za vedenie U¢tu, nakolko tieto su jedinymi uétovanymi
polozkami.

17. Sud vyzval Zalobcu, aby predloZil dékaz preukazujici dorugenie upomienok Zalovanej. Zalobca
dorucil sudu podaci harok & N. XXXXXXXXX, v ktorom je uvedeny adresat Zalovana a ako sluzba
je uvedena doporucena zasielka oznaCena ako R. M. K. XXXXXXXX.0. s podacim ¢&islom P. zo dha
XX XX XXXX. Z toho dokladu vSak nevyplyva, &i iSlo o upomienku, v ktorej Zalobca vyzval Zalovanu na
dobrovolnu uhradu diZnej sumy.

18. Podla § 708 ods. 1, 2 z4k. & 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ( dalej len ,ObZ*), zmluvou o
beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur&itd menu bezny Gcet pre jeho majitefa. Na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

19. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve ur&ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

20. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 2 pism. a), b) a f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, prekroéenim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozriuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania.

30. Podla § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uétu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

31. Podla § 18 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak ide o prekro&enie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroenej Ciastky, c) urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo drokoch z
omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych dverovych produktov.
32. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy o beZznom ucte. | ked
zmluva o beZnom ucte je upravena ustanoveniami Obchodného zakonnika, z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovana ju uzatvorila ako fyzickd osoba, pricom i8lo o Zalobcom ponukany produkt
osobného Gétu, nie Ustu podnikatelského. Zalobca bol pri uzavreti zmluvy v postaveni dodavatela a
Zalovana v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva je tak zaroven spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoZe pri jej uzavreti nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Teda na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. ).

33. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca sa voci Zalovanej
domaha zaplatenia urokov, poplatkov za vedenie Uc&tu, poplatku za transakcie, poplatkov za vypisy,



poplatku za platbu u obchodnika, poplatku za vyber z ATM, poplatkov za upomienky a poplatkov za
poistenie schopnosti splacania.

34. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uctoval na tarchu Uctu Zalovanej medzi inymi aj poplatky
za blizSie neSpecifikované upomienky. Upomienka neméze mat sankény charakter, v opaénom pripade
by mala povahu skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné. Zmyslom upomienok
je upozornenie a suc€asne vyzva pre dlznika, aby si (dodato&ne) splnil svoju povinnost s plnenim
ktorej je v omeSkani. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi
»finanénej sankcie* vodi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi.
Mozné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZ3ie, nez uplathovany poplatok.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.(Rozsudok Krajského sud PreSov, sp.zn. 21Co/131/2016 zo dria 30. 03. 2017).

35. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materiélnej strdnke nie je dodané a sluzi v skutocnosti zdujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie spoc€ivajuce v uétovani
takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované (vykonavaneé) vo vlasthom zaujme dodavatela. (Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna 22.05.2014).

36. S poukazom na vySSie uvedené sud povaZzuje debetné transakcie vykonané pravnym predchodcom
Zalobcu a zalobcom na uéte Zalovanej, ktorymi boli na tarchu uctu uctované poplatky za upomienky za
neopravnené.

37. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

38. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Aby strana konania mohla splnit svoju zakonnu povinnost
oznadit potrebné dbékazy (§ 132 ods. 1, 2 CSP), musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti. Pokial ide o
skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat’
pre stranu vac¢sinou za nasledok pre Au nepriaznivé rozhodnutie.

39. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Zze na ucte Zalovanej bol k 31.12.2017 z&porny
zostatok vo vyske Zalovanej istiny. Zalobca vSak ne$pecifikoval (hoci mu tato povinnost vyplyva zo
zakona), z ¢oho tato istina pozostava; teda €iide o €erpané prostriedky, uroky, poplatky, resp. iné polozky
a v akej vyske, a akym spbsobom sa Zalovana dostala do debetu. Nie je totiz povinnostou sudu hfadat
vo vypisoch z uétu medzi jednotlivymi polozkami sumy, ktoré Zalovana Cerpala (resp. prekrocila) a ktoré
vratila, z ktorych sum a za aké obdobie si Zalobca uc&toval urok a za aké ukony poplatky. Strana ma
povinnost tvrdenia, ktori nemodze prenasat na sud a poZadovat, aby ten z predloZzenych listin zistoval a
Specifikoval uplatnenu pohladavku (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/6/22019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/117/2018).

40. V pripade spotrebitel'skej zmluvy jednotlivé zmluvné dojednania u€astnikov musia byt dojednané
individualne, nesta¢i odkaz napr. na VSeobecné obchodné podmienky veritela, prip. Sadzobnik
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.



41. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana poZiadala o uzatvorenie P. J. a otvorenie
bezného ucCtu ziadostou zo drfia XX XX.XXXX. Nasledne bolo schvalené povolené precerpanie,
pricom Zalovana nemala moznost' ovplyvnit obsah podmienok zmluvy, t. j. vySku Urokovej sadzby,
vySku poplatkov, a preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom UcCtované uroky a poplatky neboli
individualne dojednané v zmluve. Za individualnu, so spotrebitefom dojednand zmluvni podmienku
mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u¢astnikmi zmluvy v
procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich
z tychto rokovani. V zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je opravnena
pozadovat uhradu nakladov za vykonané platby, nie za vedenie Uctu.

42. Sud len pre uplnost dodava, Ze ak by aj poplatky boli zau¢tované opravnene, nejednalo by sa
podfa nazoru sudu o institut prekro€enia, tak ako ho ma namysli zakon o spotrebitel'skych uveroch.
Pri zdkonnom institute prekro€enia veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého
povoleného pre€erpania (§ 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch). V uvedenom pripade sa
v3ak o takuto situaciu nejednda, Zzalovanej neboli poskytnuté Ziadne penazné prostriedky nad ramec
aktualneho zostatku na ucte, s ktorymi by mohla realne disponovat. Preto ani v pripade opravnenosti
vSetkych debetnych operacii a u¢tovanych poplatkov za upomienky by nebolo podla nazoru sudu mozné
urocit pohladavku Zzalobcu zmluvnym urokom ale len zdkonnym urokom z omeskania. Obdobne sa k tzv.
nepovolenému prederpaniu a instititu prekrodenia vyjadril Krajsky sudu sud Zilina vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 11Co0/210/2018 zo dna 25. 09. 2018.

43. K vy&8ie uvedenému sud len poznamendva, Ze pokial sa vo vypisoch vyskytla poloZka, ktora
pravdepodobne mohla/mala predstavovat poistenie splacania Uveru, tdto mohla byt uctovana iba na
z&klade pisomnej poistnej zmluvy (§ 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora ale nebola Zalobcom
predloZzena. KedZe vypisy z Uc¢tu Zalovanej neobsahuju okrem urokov a poplatkov za vedenie uctu Ziadne
iné polozZky, je zrejmé, Ze dovtedy vzniknuty debet Zalobca tymto spésobom dalej umelo navySoval, €o
je v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/207/2017).

44. Zalobca tiez nepreukazal (a netvrdil) ani zanik predmetnej zmluvy, hoci si uplatnil prekrogenie
vycislené C. XX XX XXXX spolu so zmluvnym urokom i urokom z ome8kania. Nie je tak splneny
predpoklad pravneho vymahania pohladavky (t.j. i jej uplatnenia na sude) v zmysle bodu 3.3. pism. o/
VOP, v désledku €oho sa Zaloba javi byt pred€asne podana.

45. Poukazujuc na vySSie uvedené ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca v spore neuniesol bremeno tvrdenia
ani dékazné bremeno vo vztahu k svojmu naroku, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol vyrokom |.

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP

a v spore uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona ¢&.
233/1995 Z. z. v zneni neskorSich prepisov.



