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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerov4, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. O. G., nar. X.X.XXXX, adresa H., G.
XXXX/XX, 2. V. G., nar. XX.X.XXXX, adresa tamtiez, obaja Zalovani v konani zastipeni advokatom: Mgr.
Peter Kupka, so sidlom Trnava, Hlavna 23, o zaplatenie 21.566,58 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
oboch zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 17Csp/107/2018-85 zo dna 8.1.2020, v
spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢.k. 17Csp/107/2018-92 zo dna 31.1.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanych proti zamietajucemu vyroku Il napadnutého rozsudku
odmieta.

Il. Konanie v odvolanim G¢inne napadnutom vyroku |. vo vztahu k zalovanej2 zastavuje.

[ll. Napadnuty rozsudok v spojeni s jeho opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a lll. v rozsahu tykajucom
sa zalovaného1 potvrdzuje.

IV. V Casti zastavenej vyrokom Il. Zalobca ani Zzalovana2 nemaju pravo na nahradu trov konania

V. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 1 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 18,527,68 Eur, urok
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.125,23 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 61,50 %.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania na zaklade
ktorého zistil, Ze strany sporu dfia 27.04.2010 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziuvere ¢. 2853562
6 02 a stavebnom uvere €. 2853562 9 01. V sulade so zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikom
mimoriadny medziuver vo vySke 20.000,00 Eur, pri€om po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni
a pri dodrzani zmluvnych podmienok, ako aj VOP pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medziuver zmeni na stavebny uver ¢. 2853562 9 01 vo vySke cca 12.000,00 Eur. DIZnici sa zaviazali do



pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzituveru vo vyske 6,49 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami v sume 108,17 Eur, ako aj poplatok za poistenie typu A vo vyske 8,00 Eur,
celkovo 116,17 Eur mesacne, a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vyske 54,00 Eur. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca. Dalej sa
ucastnici zmluvy dohodli, Ze veritel' je opravneny uspokojovat z mesacénej splatky svoje poplatky v
nasledovnom poradi: sankéné aroky, poplatky, Uroky a istinu. Zalovany 1 a zalovany 2 ako spoludiznik
boli povinni plnit zmluvné povinnosti, vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutym prisluSenstvom v zmysle
uzatvorenej zmluvy. Finanéné prostriedky medzitveru boli Eerpané diZznikmi (resp. poskytnuté veritefom)
drfia 19.05.2010 sumou 2.436,74 Eur, dia 19.05.2010 sumou 5.379,80 Eur, dna 02.06.2010 sumou
8.183,46 Eur, diha 29.07.2010 sumou 3.867,40 Eur. Z vypisu z U&tu vyplyva, Ze poplatky za spracovanie
medziuveru vo vySke 116,10 Eur a poplatok za vystavenie bianko zmenky vo vySke 16,50 Eur boli dha
19.05.2010 zauctované pri prvej vyplate medzitveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziaveru bola
zniZzena o vysku tychto poplatkov.

3. Zalovani 1 a 2 porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v&as splacat.
Listom zo dfa 04.11.2015 Zalobca vyzval Zalovanych 1,2 na doplatenie ome8kanych splatok a
vyrovnanie pohladavok externych exekducii, pri¢om Zalovanych zarovern upozornil, ze v pripade, ak
omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s
prisludenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani vyzvu prevzali diia 09.11.2015, pri¢om
omeskané splatky nezaplatili. Zalobca diia 14.01.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru
s prisluSenstvom. Zasielky s ozndmenim o mimoriadnej splatnosti adresované Zalovanym 1, 2 sa
vratili z adresy trvalého pobytu Zalobcovi dha 11.02.2016 ako neprevzaté v odbernej lehote. Ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 116,03 Eur
so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 20.000,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o
predstavuje po zapoc€itani sumu 19.883,97 Eur (istina). DIZna suma ku dfu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru (14.01.2016) predstavovala sumu vo vySke 20.350,23 Eur a pozostavala z istiny vo
vySke 19.883,97 Eur, z nezaplatenych 6,49 % p. a. urokov za medziuver do zosplatnenia spolu vo vyske
442,26 Eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 3 x 8,00 Eur, t. j. 24,00 Eur. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani 1 a 2 uskutoc&nili vklady vo vyske 4.225 Eur, zvySnu €ast dlZnej
sumy Zalovani 1 a 2 Zalobcovi doposial neuhradili.

4. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497, § 502 ods. 1, § 504, § 369
ods. 3 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2, § 565, § 100
ods. 1, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ako aj § 10c a
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

5. Predmetnud Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskd, nakolko zalobca ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani
ako spotrebitelia takto nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetni zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmldv v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni.

6. Obranu zalovanych ohladne neucinnosti mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu jeho nedorucenia
sud nepovazoval za dévodnu. Poukéazal na upravu doru€ovania v &l. VII, bod 7 zmluvy, podla ktorej
vSetky oznamenia veritela sa povazuju za doru€ené aj diiom uplynutia Uloznej doby zasielky na
poste; ide o tzv. fikciu doru€enia, ktorou boli doru€ované obom Zalovanym aj pisomnosti s ozndmenim
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, doporuéenu zasielku neprevzali do vlastnych ruk, pri¢om
zasielka bola doru€ovana na adresu ich trvalého pobytu, na zaklade ¢oho Zalobca uplatnil zakonnu
fikciu doru€enia v zmysle &l. VI, bod 7 zmluvy. Zasielky boli dfia 19.01.2016 uloZzené na poste,
Zalobcovi sa vratili dia 11.02.2019 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze zasielka Zzalobcu obsahujuca vyzvu na uhradu omeskanych splatok zo dria 04.11.2015,
spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, bola obom Zalovanym dorucena
osobne dfia 09.11.2015, &iZze o moznosti vyhlasenia predCasnej splatnosti vedomost mali, obrana
Zalovanych ohladne doru¢ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa potom sudu
prvej inStancie javila ako ucelova. Z uvedeného dévodu nepripustil sud ani vysluch svedka p. O. N,



ktory mal preukézat, Zze v rozhodnom Case sa v schranke Zalovanych nenachadzal tzv. “Zlty listok®.
Uvedeny dbkaz povazoval sud za nadbytoCny a nehospodarny, svedeckou vypovedou navrhnutého
svedka nie je mozné uvedenu skutoCnost relevantne preukazat, sud mal doru€ovanie preukazané
z priloZzenej dorucenky, priCom nemal dévod ju spochybriovat. NavySe negativha skutoénost, Ze v
spoloénej schranke sa “Zlty listok” nenachadzal, sa v konani neda preukazat. Ide o tzv. negativnu
dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvaly trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Namietka
Zalovanych o neurcitosti vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti, nakolko nie je konkretizovana exekucia,
ktora je dovodom mimoriadnej splatnosti Uveru, je rovnako bez pravneho vyznamu, nakolko zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uvadzat uvedenu skutoCnost, pokial su naplnené
dovody v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Pokial uplatneny narok povazoval Zalovany za premi¢any bez akejkolvek konkretizacie, sud prvej
inStancie s uvedenym nazorom nesuhlasil. Narok bol uplatneny na sude Zalobnym navrhom dha
17.09.2018, k mimoriadnej splatnosti uveru doSlo dfa 14.01.2016, od uvedeného dha zacala plynut
vieobecna 3-ro¢na preml€acia doba, pricom tato by uplynula az 14.01.2019, teda navrh bol podany
v&as pred jej uplynutim.

8. Prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze neprichadzala do uvahy ani aplikacia zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko ustanovenia uvedeného zakona v § 1 ods. 2a vylu€uju
aplikaciu v pripade zmluvy o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatodné alebo dal$ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Ugel
poskytnutého uveru je v samotnej zmluve uvedeny v €&l. 1 bod 2, a to: a) nadobudnutie vlastnictva
bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu, alebo ich &asti, b)
vystavba, pristavba, nadstavba, vstavba, stavebné Upravy bytu, domu...c) modernizacia a obnova
bytu...atd. Nasledne tak neprichadzala do Uvahy ani pripadna aplikacia bezuro&nosti iveru ako désledok
chybajucich nalezitosti zmluvy o Uvere.

9. Ohladne namietanej skutoénosti zastupcom Zalovanych o tom, Ze petit Zaloby nespifia nalezZitosti
Zaloby, nakolko ide o navrh na vydanie platobného rozkazu, pri€¢om nie je uvedena alternativa navrhu
na vydanie rozsudku, sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené nie je takou vadou navrhu, aby sud
nemohol rozhodnut vo veci rozsudkom. Sud poukazal na § 267 CSP upravujuci postup sudu po podanom
v€asnom odpore s vecnym oddvodnenim, kedy sud nariadi pojednavanie vo veci. To, Ze petit Zalobného
navrhu nie je formulovany alternativne aj ako rozsudok, nie je Ziadnou prekazkou pre rozhodnutie vo
veci, procesné predpisy vyslovne postup sudu po podani odporu upravuju v uvedenom ustanoveni.

10. Prvoindtanény sud nevyhovel ani navrhu zastupcu Zalovanych rozhodnut' vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie, nakolko mal za to, Ze nie je splnena podmienka, Ze by Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
riadne ospravedinil, ked sudu bolo dfia 02.01.2020 doru¢ené ospravedinenie neucasti na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti zastupcu, priom suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti,
a to na zaklade listinnych dbékazov zaloZenych v spise. Sud mal za to, Ze nie je mozné v danom
pripade formalisticky aplikovat' ustanovenia § 278 CSP bez posudzovania okolnosti daného pripadu.
Zmeskanim nie je bez dalSieho nepritomnost’ strany na pojednavani, tzn. ak sa strana na pojednavani
sice nezucastni, avSak v spore si doposial uplatnila svoje procesné prava, a to podanim vyjadrenia k
odporu, ako aj riadnym ospravedinenim neuc€asti na pojednavani, spor v takomto pripade nemdze stratit
len pre jej nepritomnost’ bez toho, aby sud nemal povinnost s jej argumentaciou sa vyrovnat. Navyse
neucast zalobcu nebranila vecnému rozhodnutiu sporu, zalobca neziadal ani o odro€enie z dévodu
jeho nepritomnosti, naopak, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti. Na zaklade
uvedeného sud nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle navrhu zdstupcu Zalovanych,
nakolko by uvedené bolo poruSenim prava strany sporu na spravodlivy sudny proces.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvej indtancie povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 15.658,97 Eur ( 19.883,97 Eur - 4.225 Eur), uroku za uver vo vyske 442,26 Eur (za medzituver
vo vyske 6,49 % roCne zo sumy 19.883,97 Eur do 14.01.2015, t.j. do mimoriadneho spoplatnenia),
poplatkov za poistenie vo vyske 24,00 Eur (3 x 8,00 Eur) za dévodnu, preto jej v tejto €asti vyhovel. V Casti
pozadovaného uroku z Uveru po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Poukazal pritom na aplika&nu prax sudov uznesenie sp. zn. 40bo 143/98, rozsudok Krajského sudu v



Pre$ove sp. zn. 6Co/190/2014, uznesenie Ustavného stdu SR &.k. IV.US 476/2012 zo diia 18.9.2012,
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/345/2017-68 zo diia 17.9.2018, pricom ustalil, Ze veritel ma narok
na uroky z uveru len do splatnosti dlhu a nasledne mu vznika narok na sank&né uroky z omeskania.

12. Pokial zalobca v zalobe tvrdil, Ze pozadovanim pred€asného splatenia Uverova zmluva nezanika a
Zalobca v zmysle &l. VII bod 6. uverovej zmluvy uro€i istinu dohodnutym 6,49 % p.a. urokom za uver,
uzavrel, Ze Zalobca nema narok na uroky za poskytnutie Uveru po zosplatneni Gveru ani v pripade, ak to
bolo stranami dohodnuté, a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/345/2017-68
zo dha17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdésobuje znaéni nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuje zna&né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Eestne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ). Zakon reguluje Uroky za uver
bez Casovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen
v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubd nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.
NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit
o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a §
52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

13. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru vo vysSke 6,49 % ro¢ne od 15.01.2016 do 31.08.2018 vo vyske 3.038,90 Eur a od 01.09.2018 do
zaplatenia, ako nedévodnu zamietol.

14. Zalobca si uplatnil i Urok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5,00 % roéne ku
dfiu omeskania, v ¢ase omeSkania predstavovala vySka urokovej miery 0,05 % + 8 bodov, t.j. 8,05
% ro&ne, Zalobca pozadoval Uroky z omeSkania iba vo vyske 5,00 %, preto mu ich sud priznal iba v
uvedenej vyske. Zalobca vyhlasil okamzitd splatnost Gveru ku diiu 14.01.2016 a zalovani 1 a 2 dlznu
sumu neuhradili, preto sa nasledujucim dfom, t.j. 15.01.2016 dostali do omeskania. Sud preto ulozil
Zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne vycisleny urok z omeskania od
15.01.2016 do 31.08.2018 vo vySke 2.402,45 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
16.125,23 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia.

15. Na z&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1 a 2 celkovo sumu 18.527,68
Eur pozostavajucu z neuhradenej istiny vo vy3ke 15.658,97 Eur, Uroku za uver vo vyske 442,26
Eur, poplatkov za poistenie vo vySke 24,00 Eur, z vy&isleného uroku z omeskania od 15.01.2016 do
31.08.2018 vo vySke 2.402,45 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.125,23 Eur
(dlZna suma bez vy€islenych urokov z omeskania) od 01.09.2018 do zaplatenia.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 a 2 CSP podla pomeru uspechu tak, Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 61,50 %, ked Zalobcovi bola zo sumy 22.944,8 Eur s
prislusenstvom (istina 15.658,97 eur, uroky 442,26 eur, poplatky 24,00 eur, roky z iveru po zosplatneni
do 31.08.2018 vo vyske 3.038,90 eur, uroky z uveru po zosplatneni od 01.09.2018 do rozhodnutia sudu
vo vyske 1.378,22 Eur, urok z omeskania po zosplatneni do 31.08.2018 vo vyske 2.402,45 Eur) priznana
suma 18.527,68 Eur s prisluSenstvom (istina 15.658,97 Eur, aroky 442,26 Eur, poplatky 24,00 Eur, urok z
omeskania po zosplatneni do 31.08.2018 vo vySke 2.402,45 Eur), z Eoho vyplyva hruby Uspech Zalobcu
80,75 % a hruby uspech Zalovanych 19,25 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 61,50 % (80,75
% - 19,25 %), €o v kone¢nom dobsledku znamenda narok Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZenych
trov celého konania v rozsahu 61,50 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Po vydani predmetného rozsudku sud prvej indtancie pod sp. zn. 17Csp/107/2018-92 vydal opravné
uznesenie zo diia 31.1.2020, ktorym opravil vyrok |. predmetného rozsudku tak, Ze spravne ma zniet:
,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 18.527,68 Eur,
urok z omeskania vo vyske 5,00% rone zo sumy 16.125,23 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om vo vyroku Il. vyslovil, Ze v ostatnej €asti zostava rozsudok



nezmeneny. Rozhodnutie s pouzitim § 224 a § 234 ods. 2 CSP oddvodnil tym, Ze pri vyhotoveni rozsudku
vo vyroku |. v datume urokov z omeskania doslo k zjavnej chybe, ked samotny datum bol chybne
vyhlaseny, priom nezodpoveda odévodneniu rozsudku.

18. Proti predmetnému rozsudku vyslovne v celom rozsahu podali prostrednictvom svojho advokata
odvolanie obaja Zalovani, priom uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby uskutoé&riovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, podfa § 365 ods.
1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zisteniam, ako aj podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahali
sa aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

19. Ako prvé odvolatelia namietali, Ze s poukazom na znenie ust. § 278 CSP uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo 106/2010 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/150/2017, Zalobcom tvrdena
zaneprazdnenost, ani v spojeni s jeho ziadostou o rozhodnutie v jeho nepritomnosti nebola vaznou
okolnostou na ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu a preto bol splneny dévod na vydanie rozsudku
pre zmeskanie podla § 278 CSP. V predmetnej veci sa nejednalo ani o pripad, v ktorom by sa dal
aplikovat' § 177 ods. 2 CSP. Preto nemdze obstat argumentacia sidu v bode 32. odévodnenia. Bolo
povinnostou riadne poudeného Zalobcu dostavit sa na zaklade predvolania na sud. Aplikacia § 278
CSP pre nepritomnost Zalobcu bez ospravedinenia vaznymi okolnostami, by neznamenala formalizmus.
Nevydanim rozsudku pre zmeskanie doslo k porueniu prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces.

20. Ako dalSie odvolatelia namietali, Ze neobstoji ani odévodnenie rozsudku v bode 28. o uc&innosti
mimoriadnej splatnosti uveru s odkazom na ¢l. VII bod 7 zmluvy. Po citacii ust. § 52 ods. 1 a 2 a
§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika vyslovili nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru
nebolo uginné, nakoflko takyto prejav véle Zalobcu nebol riadne doru€eny Zalovanym, tento prejav vole
sa nedostal do dispozicie Zalovanych a preto nemohla nastat mimoriadna splatnost’ tveru. Zalobca
nepreukazal, Ze by posta dorucila do postovej schranky oznamenia o uloZeni postovych zasielok s
oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru napriek tomu, Ze doru€enie takychto pisomnosti Zalovani v
priebehu sudneho konania popreli. Odkaz Zalobcu na €&l. VIl bod 7 predmetnej zmluvy o mimoriadnom
medziuvere nembzZe obstat, nakolko toto ustanovenie naruSa tedriu déjdenia vo vztahu k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, pricom zmluva takéto zjednodudené doru€ovanie ustanovuje len na pisomnosti
posielané veritefom a nie naopak, ¢o spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanych. PovaZovali za nutné uviest, Ze podla Casti E) ¢&l. XXI
VSeobecnych podmienok sa pisomné oznamenia staveného sporitela povazuju za doru¢ené dfiom ich
prevzatia v Ustredi stavebnej sporitefne. Uvedené rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zzalovanych len prehlbuje. Zaloba bola teda bola podana predéasne. Odévodnenie
rozsudku je nepresvedcivé a rozsudok vecne nespravny. V zavere odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu spat na dalSie konanie.

21. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych predloZil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadanom rozsahu potvrdil ako
obsahovo a vecne spravny. K prvému Zalovanymi uplatnenému odvolaciemu dévodu uviedol, Ze v
danom pripade neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil jedinykrat a to v€as, pri€¢om neziadal pojednavanie odrocit, teda nespésobil
prietahy v konani. V zmysle dévodovej spravy k CSP ako aj citovanych stati z nalezu US CR sp. zn.
IV.US 3143/15, vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu ako kontumaéného rozsudku je procesnou
sankciou za pasivitu Zalobcu. AvSak Zalobca v priebehu konania riadne reagoval na vSetky vyzvy sudu,
teda v konani nebol pasivny a rovnako nijakym spésobom neprispieval k tomu, aby vec nemohla
byt rozhodnutd, resp. aby rozhodnutie vo veci bolo oddalované. Za tychto okolnosti by Zalobca
povazoval postup sudu vydanim rozsudku pre zmeskanie za nezluéitefny s Ustavne zaru¢enym pravom
na spravodlivy proces.

22. K ndmietke Zalovanych, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nepovaZzuju za uc¢inné, nakolko
nebolo riadne dorugené Zalovanym, tym, Ze sa nedostalo do ich dispozicie a teda mimoriadna splatnost
uveru nemohla nastat, Zalobca tuto namietku povazoval za bezpredmetnu, nakofko mal za to, Ze sud



na zaklade vykonaného dokazovania sa s otazku fikcie doru€enia dostatoCne a spravne v rozsudku
vysporiadal.

23. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.
24.V zmysle § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
25. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

26. Vyrokom Il. preskimavaného rozsudku bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta, teda nim bolo
nesporne rozhodnuté v prospech oboch Zalovanych 1 a 2. V dbsledku toho Zalovana strana, v ktorej
prospech bol preskumavany rozsudok v zamietajucom vyroku Il. vydany, v zmysle cit. ust. § 359 CSP
nebola opravnena na podanie odvolania proti tomuto vyroku Il. KedZe tak Zalovani napriek tomu v
podanom odvolani urobili, ked vyslovne uviedli, Ze napadaju predmetny rozsudok v celom rozsahu a
domahaju sa zruSenia rozsudku v celku, bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sid odvolanie oboch
Zalovanych v rozsahu smerujucom proti zamietajucemu vyroku Il. ako podané neopravnenymi osobami
s pouzitim cit. ust. § 386 pism. b) CSP odmietol (vyrok I.). KedZe predmetny rozsudok v zamietajucom
vyroku Il. potom nebol napadnuty odvolanim opravnenou osobou, v zmysle § 367 ods. 1 CSP a contrario,
v zamietajucom rozsahu nadobudol pravoplatnost.

27. Po tom, ako bola vec predloZzena odvolaciemu sudu, z Obchodného vestnika 116/2020 vydaného
18.6.2020 pod K047744 odvolaci sud zistil, ze Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 250dK/193/2020 zo
dna 11.6.2020 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej 2.

28. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

29. Podla § 166a cit. zakona ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohlfadavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatiuju prihlaSkou. (ods. 2)

30. Podla § 166b cit. zakona za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

31. Podla § 166¢c ods. 1 cit. zdkona oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim



vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky vodi diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zakona,
h) nepefiazna pohladavka.

32. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej €asti konkurzného zakona odvolaci
sud zdéraziuje, Ze na rozdiel od likvidagného konkurzu (druha &ast, prva hlava konkurzného zakona),
sudne konania, v ktorych sa uplatriuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a
a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vyli€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b)
sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit (§ 167e), a to bez
ohladu na procesné stadium konania. Zdkonna povinnost sudu zastavit’ celé konanie v zmysle cit. § 167e
konkurzného zakona ma prednost pred zastavenim iba odvolacieho konania pre spatvzatie odvolania.

33. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatnil vogi Zalovanej 2 pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
mala vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej 2. Vzhlfadom na to, Ze zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej 2 sa za¢al konkurz, ako
aj na skuto&nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfuje pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v
konkurze, boli naplnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na §
167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., k Eomu potom odvolaci sud i pristupil.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud, s odkazom najma na cit. ust.
najma § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, konanie vyluéne vo vztahu k
Zalovanej 2 zastavil (vyrok I.).

35. Vo zvy3nej Casti, teda v Casti, v ktorej odvolanie nebolo odmietnuté a konanie zastavené Krajsky sud
v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody tvrdené v odvolani
a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim u¢inne napadnutom rozsahu je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

36. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu (po odmietnuti Easti odvolania a zastaveni €asti konania
vys8ie), vychadzajuc z odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani bolo posudit’ spravnost zaverov sudu
prvej indtancie pri naplneni zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a zaroven o
ucinnosti mimoriadnej splatnosti uveru nadvazujucej na riadne doru€enie tohto prejavu véle Zalovanym.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sudom prvej indtancie nariadené pojednavanie na def 8.1.2020 riadne
a v€as predvolany Zalobca sa nedostavil, pri€om svoju nepritomnost’ ospravedinil e-mailom doruéenym
sudu prvej instancie 2.1.2020, v ktorom poziadal o ospravedinenie jeho neuc&asti na predmetnom
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti pravnej zastupkyne Zalobcu a zaroven suhlasil, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko ma za to, Ze vSetky potrebné skutoénosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré sudu predloZil.

38. Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 8.1.2020 sud skonstatoval nepritomnost Zalobcu s tym, Ze sa
predmetnym podanim ospravedInil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti, pri¢om vyhlasil uznesenie,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu. Po otvoreni pojednavania pravny zastupca Zalovanych
navrhol vydat vo veci rozsudok pre zme8kanie Zalobcu, ktory sa nedostavil s tym, Ze neuviedol vazny
dovod, pricom poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/150/2017. Sud navrhu na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie nevyhovel, v pojednavani pokracoval a vyhlasil na iom predmetny



rozsudok. S nevyhovenim navrhu Zalobcu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeS$kanie, sa riadne
vysporiadal v ods. 32 preskumavaného rozsudku (vid ods. 10 tohto rozhodnutia).

39. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim prvoinstanéného rozsudku plne stotozriuje a podrobnostiach
nan odkazuje.

40. V zmysle § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

41. Podmienky pre vydanie kontumacéného rozsudku v zmysle cit. ust. § 278 CSP musia byt splnené
suCasne v rovnakom c&ase, pricom nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci samej. Za v€asné
ospravedIinenie nepritomnosti strany na pojednavani sa povaZuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu
doru¢ené najneskdr do zaciatku pojednavania.

42. KedZe v danom pripade podla obsahu spisu ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani, ktoré
sa malo konat' dna 8.1.2020 bolo sudu prvej inStancie doruené dnia 2.1.2020, teda s dostatonym
Casovym predstihom, je nepochybné, Ze Zalobca svoju neucast na predmetnom pojednavani
ospravedinil v€as. Bolo preto dévodnym pristupit ku skimaniu naplnenia druhej z podmienok pre
vydanie kontumacéného rozsudku v neprospech Zalobcu a to, €i svoju nepritomnost ospravedinil
vaznymi okolnostami. Zalobca svoju neudast odévodnil pracovnou zaneprazdnenostou svojej pravnej
zastupkyne. S prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripade, najma na to, Ze Zalobca bol v
priebehu celého prvoindtanéného konania aktivny, riadne reagoval na vyzvy sudu, predloZil vietky
jemu pristupné a sudom ziadané listinné dOkazy, svoju neu€ast na pojednavani v€as ospravedinil
za suc€asného uplatnenia vSetkych relevantnych tvrdeni a dékazov Zalobcom, ked' Zalobca vyslovne
suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim sidu bez jeho u€asti na pojednavani, odvolaci sud
posudiac ospravedinenie Zzalobcu v uvedenom kontexte okolnosti daného pripadu, mal za to, Ze
Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost nielen v&as, ale aj vaznymi okolnostami. Odvolaci sud
zhodne s prvoindtanénym je toho nazoru, Ze nie je mozné formalisticky aplikovat ust. § 278 CSP
bez posudzovania okolnosti daného pripade, pricom bolo potrebné prihliadnut najma na to, Ze
neucast zalobcu nespbdsobila Ziadne prietahy v konani, ani nebranila vecnému rozhodnutiu sporu. Bolo
nevyhnutné prihliadnut tieZ na to, Ze U€ast na pojednavani je procesnym pravom, nie vSak procesnou
povinnostou strany, pricom samotny Civilny sporovy poriadok pocita s uskutoénenim pojednavania bez
ucasti strany, ako to vyplyva z ust. § 180 CSP. Neucastou zalobcu na danom pojednavani teda rozhodne
nedochadzalo k mareniu spravodlivosti z jeho strany a ani k prietahom a preto nebolo ani dévodnym
uplatnenie vo&i nemu sankcie v podobe vydania kontuma&ného rozsudku. Prvoindtanény sud preto
postupoval spravne, ak navrhu Zalovanych na vydanie kontuma&ného rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
nevyhovel.

43. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje tiez na US SR sp. zn. |. US 233/2019, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Zze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost' podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).

44. Ako dalSi odvolaci argument je v odvolani uplatnena namietka, Ze nedoSlo k u¢innosti mimoriadnej
splatnosti Uveru, Ze kedZe listina o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebola riadne doru€ena Zzalovanym,
ked tito jej doru€ovanie popreli. S touto namietkou Zalovanych sa sud prvej inStancie vysporiadal v ods.
28 svojho rozsudku (ods. 6 tohto rozhodnutia). | s touto ¢astou odévodnenia rozsudku prvoinstanéného



sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na riu odkazuje. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na dojednanie zmluvnych stran v €l. VII bod 7 predmetnej zmluvy, podla ktorej vSetky
oznamenia veritela sa povazuju za doru¢ené aj dilom uplynutia UloZnej doby zasielky na poste (tzv.
fikcia doru€enia), pricom zasielka bola doru€ovana Zalovanym na adresu ich trvalého pobytu. Podla
v spise zaloZzeného, zasielky boli dfia 19.1.2016 ulozené na poste, Zzalobcovi sa vratili dha 11.2.2019
s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
poukazal nato, Ze zasielka zalobcu obsahujica vyzvu na Uhradu omeskanych splatok zo dria 4.11.2015,
spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, bola obom Zalovanym dorucena
osobne diia 9.11.2015, ize o mozZnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti mali vedomost.. Iba na dévazok
odvolaci sud dodava nasledovné:

45.V zmysle § 111 ods. 1 CSP udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Doruéenka je verejnou listinou.

46. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

47. Citované procesné ustanovenia davaju sudnej doruCenke charakter verejnej listiny, pri ktorej plati
vyvratitefna pravna domnienka jej pravdivosti, pokial sa v konani nepreukaZze jej opak (§ 192 CSP). Opak
pritom musi preukazat adresat zasielky. | podla zaverov NS SR vo veci 4 Cdo 240/2010, ak ucastnik/
strana konania spochybriuje spravnost udajov uvedenych na doruenke, je povinna o tom sudu predlozit
dokaz a tymto spésobom preukazat svoje tvrdenie.

48. Z v spise zaloZenych doruCeniek ako verejnych listin nesporne vyplyva, Ze Zalobca dorucoval
kazdému zo Zalovanych oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 14.1.2016
doporucene do vlastnych riuk s tym, Zze podla zaznamu posty na doruenke zasielky boli uloZzené
dfia 19.1.2016 a ako neprevzaté v odbernej lehote vratené diha 9.2.2016 (pricom Zalobcovi dosli dia
11.2.2016). Podla predmetnych doru€eniek ako verejnych listin sa teda povazuje za pravdivy udaj, Ze
predmetna zasielka v defi doru€enia nebola prevzata Zalovanymi, av3ak bola dfia 19.1.2016 uloZena a
teda jej doruCovanie oznamené Zalovanym, pricom v odbernej lehote prevzata nebola. Pokial Zalovani
spochybnovali udaj na doru€enke o uloZeni zasielky bolo ich povinnostou a na nich lezalo dékazné
bremeno preukazat svoje tvrdenie o opaku. KedZe sa tak nestalo, plati to, €o vyplyva z doru€eniek ako
verejnych listin. Vzhfadom na uvedené nebolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Zze posta dorudila
do postovej schranky Zalovanym oznamenie o uloZeni postovych zasielok s oznamenim o mimoriadnej
splatnosti Uveru, ako sa to nespravne tvrdi v podanom odvolani. Naopak, ak zalovani tvrdili opak toho,
¢o podla vysSie uvedeného vyplyvalo doru€enky ako verejnej listiny, ddkazné bremeno preukazat’ tento
opak spogivalo na nich. Zalovani ale opak v konani ni¢im nepreukazali a neuniesli tak svoje dokazné
bremeno. Bolo preto potrebné vychadzat z toho, Ze oznamenie o vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru zo dha 14.1.2016 bolo v sulade s dojednanim v zmluve o medziuvere a stavebnom uvere v
bode VII.7 obom Zalovanym riadne doru¢ené a nadobudlo teda pravne ucinky. V dotknutom ustanoveni
zmluvy v zneni ,VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doru€ené aj drfiom uplynutia uloznej doby
zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri zmene adresy na dodatoéne
klientmi pisomne oznamenu adresu pre doruCovanie®, odvolaci sud aj s odkazom vy3Sie uvedené,
nevidel Ziadnu neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
jednostrannu nevyhodnost pre zalovanych, ako sa to uvadza v odvolani.

49. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov
uplatnenych v odvolani, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zneni jeho opravného
uznesenia, vo vyhovujucom vyroku |. v spojeni so zavislym a vecne spravnym vyrokom lll. o nahrade
trov prvoinstanéného konania (§ 379 pism. a) CSP), vo vztahu iba k Zalovanému 1, ako vo vyroku vecne
spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

50. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

53. V odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi vo vztahu k zalovanému 2 vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v zmysle citovanych ustanoveni. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému 1 v plnom rozsahu.

54. Pokial ide o konanie v rozsahu smerujucom voci Zalovanej 1, v ktorej Casti muselo byt s poukazom
na vysSie uvedené zastavené, o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie,
Ze zakonnym dévodom zastavenia konania voci Zalovanej 1 bola objektivna skuto&nost, vyhlasenie
konkurzu na jej majetok ako zakonny dovod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skutoénosti doslo az
v prebiehajucom odvolacom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno
pri¢itat zavinenie na zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu
trov konania.

55. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



