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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., T. cesta XXX/XX, v konani
zastapeny: JUDr. Vladimir Servatka, advokat so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3 a T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, o navrhu otca na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletym dietatom: Q. K., nar. 24.08.2010, sa upravuje tak, ze otecje opravnen
y stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod. bez
pritomnosti matky.

Il. Po€as vianoCnych sviatkov otecje opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom parnom
roku dria 25.12. od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom roku dna 26.12. od 9:00 hod. do
19:00 hod. bez pritomnosti matky.

lll. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v uréenom Case prevziat v mieste bydliska matky
a po ukonceni stretnutia ho matke v uréenom Case v mieste jej bydliska vratit'.

IV. Sud navrh otca vo zvySnej Casti zamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta
bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/304/2013-20 zo dfia 29.10.2013 zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi styk s maloletou upraveny nebol a matka dietata bezdévodne
odopiera styk otca s maloletou aj napriek emocionalnemu vztahu otca a maloletej, pri€om zdravy vyvoj
maloletej si vyZzaduje aj kontakt s druhym rodi¢om. Otec Ziadal upravit’ styk s maloletou tak, aby sa mohol
s maloletou stretédvat’ kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a
tiez po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 17:00
hod., kazdy parny rok po€as novoro¢nych sviatkov od 28.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 17:00 hod.,
kazdy parny rok pocas velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 09:00 hod. do VelkonoCnej nedele
do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. Na pojednavani dalej
uviedol, Zze Ziada upravit' styk s maloletou, pretoZe sa na iom s matkou maloletej nevedia dohodnut, a to
na kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a v €ase viano¢nych
sviatkov na kazdy neparny rok od 22.12. do 27.12. Dalej uviedol, Ze s maloletou maju dobry vztah,
stretava sa s fou kazdy druhy alebo treti tyZzden v sobotu alebo v nedelu bez toho aby u neho maloleta



prespala. Matka mu totiz neumozriuje aby maloleta u neho prespavala kvoli tomu, Ze v minulosti spal s
dcérou matkinej sestry, CiZe so sesternicou maloletej Q.. Kvoli tomu bol aj odsudeny Okresnym sudom
Nové Zamky na podmieneclny trest odniatia slobody so skuSobnou dobou na tri roky.

2. Pravny zastupca otca uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju, pretoZze trestny &in vébec nesuvisi s
vecou maloletej Q.. Trestna vec bola zmanipulovana a v pripade, ak by doslo k zavadovej situacii, dalo
by sa to riedit sidnou cestou pripadne podanim na prislusné organy. Z uvedeného dévodu nevidi dévod,
preco by nemohol byt upraveny styk otca s maloletou aj vzhfadom na to, Ze otec Zije s druzkou a jej
dvanastroénym synom v usporiadanom vztahu, pre maloletd ma vytvorenu izbi¢ku a ma vytvorené aj
materidlne podmienky na stretavanie sa s maloletou. Dalej uviedol, Ze niet prekazky, ktora by bréanila
prespavaniu maloletej u otca, priCom je to aj Zelanie malolete;j.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pretoZe otec bol odsudeny za
sexualne zneuzivanie dcéry jej sestry, ktora v tom €ase mala trinast' rokov. Z uvedeného dévodu otcovi
nedbveruje a nechce, aby u neho maloleta prespavala. Ona mu umozni stykat sa s maloletou len cez
deni. Otec by si ju mohol k sebe zobrat hociktory defi, aviak v ten isty def by ju mal aj vratit. Uviedla, Ze
uz dva roky funguju tak, Ze si malolett zoberie k sebe v sobotu alebo v nedelu rano o 9:00 hod a vrati
ju v ten isty den, ve€er o 19:00 hod. Podla jej vyjadrenia maloleta chodi k otcovi rada, otcovi zvykne
pomahat’ s varenim, kfmia zvierata a chodia spolu na prechadzky.

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla upravit styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase
od 9.00 do 19:00 hod. a su€asne upravit' aj styk cez viano€né prazdniny bez prespatia u otca malolete;j.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletej, oboznamenim
spisov tunajsieho sudu 7P/304/2013 a 2T/24/2019, Gradnym zdznamom z pohovoru maloletej na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch zo dna 17.07.2020, priebeZnou proba¢nou spravou
Okresného sudu Levice zo diia 04.08.2020, spravou z poradensko - psychologického procesu z Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch zo diia 18.08.2020, spravou zo $etrenia pomerov u otca od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Novych Zamkoch zo dria 20.08.2020, vypisom z registra trestov na otca maloletej a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 7P/304/2013 - 20 zo dfia 29.10.2013 bola
maloleta Q. K., nar. XX.XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd v sume 30,- eur mesacéne.
Styk otca s maloletou nebol upraveny.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/24/2019 - 138 zo dfia 10.04.2019 bol otec maloletej
uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
v zneni zakona €. 161/2018 Z.z. a bol mu uloZzeny okrem iného trest odnatia slobody v trvani tri roky
s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom na skuSobnu dobu
v trvani troch rokov. Otec maloletej sa dopustil zlo€inu sexudlneho zneuzivania voc¢i maloletej E.R.,
narodenej v roku 2005, ktora v €ase spachania zlo¢inu nedosiahla vek 15 rokov.

8. Z Uradného zéznamu z pohovoru maloletej na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch zo dha 17.07.2020 sud zistil, Ze maloleta by chcela u otca prespat aspofi jednu noc, aby otec
nemusel pre fiu neustéle chodit. Uviedla, Ze u otca sa zdrZiava aj vtedy, ked ide ku krstnym rodi¢om.
U otca ma izbi¢ku, v ktorej by mohla sama spat.

9. Z priebeznej probacnej spravy Okresného sudu Levice zo dia 04.08.2020 sud zistil, Ze otec sa
na probaciu dostavuje pravidelne, podla dohodnutych terminov, s probaénou a media¢nou uradnic¢kou
spolupracuje, riadne dodrziava obmedzenia, ktoré mu boli ulozené trestnym rozsudkom av8ak doposial
stale popiera spachanie trestného Cinu, za ktory bol odsudeny. V su€asnosti nie je trestne stihany, nema
Ziadny novy zédznam v Registri trestov.

10. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Nové Zamky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch zo dria 18.08.2020 sud zistil,
Ze matka s navrhnutou spolo&nou konzultaciou s otcom maloletej suhlasila, otec sa vyjadril, Ze nema



zaujem o spoloénu konzultaciu s matkou maloletej a to z dévodu, ze s matkou maloletej sa neda
komunikovat. Maloleta svojich rodi¢ov vnima ako blizke osoby, ma s nimi pozitivny vztah, vyjadrovala
pozitivne zazitky s oboma rodiémi. Uviedla, Ze v domacnosti otca sa citi dobre, ma tam kamaratov,
rozumie si aj s maloletym synom partnerky otca. Su¢asne vyjadrila zaujem o rozSirenie styku s otcom
z dévodu kratkeho €asu, ktory travi v jeho domacnosti.

11. Spravou zo $etrenia pomerov u otca od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch
zo dfia 20.08.2020 bolo zistené, Ze otec ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky
pre realizaciu styku s maloletou. Po¢as Setrenia sa nachadzala v domacnosti otca aj maloletd, ktora
bola spokojna, hrala sa.

12. Z vypisu z Registra trestov sud zistil, Ze otec bol jedenkrat odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/24/2019 zo dna 10.04.2019, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody podmienecne na
tri roky so skuSobnou dobou v trvani tri roky s probaénym dohladom, bolo mu uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zdkaze kontaktu s maloletou E.R., nar. 2005 v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Dalej mu bola
uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k maloletej E.R. nar. 2005 na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a strpiet na sebou kontrolu probacného a mediacného uradnika.

13. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

15. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

16. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podla § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

18. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, nazor maloletého zistuje sud spOsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

19. Z vykonaného dokazovania, sud dospel k nazoru, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletou
je Ciasto€ne dovodny, pretoZe poslednou Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nebol styk
upraveny a rodiCia sa na styku nevedia dohodnut. Vzhfadom na to, Ze otec je v su€asnosti spravidla
vyluéeny z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bolo potrebné napravit tento stav a
umoznit' mu podielat sa na ich vykone. Pri Uprave styku otca s maloletou sud prihliadol predovSetkym na
zaujem ako i na Zelanie maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby citovy vztah maloletej k otcovi zostal



nielen zachovany, ale aby bol aj prehlbovany. Na vychove dietata sa totiZ maju podielat obaja rodicia,
teda aj otec, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méze vplyvat jedine
formou stretavania sa s maloletou. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre
matku i otca zo zakona rovnako, a je to aj pravo maloletej oddelenej od otca udrziavat' s nim pravidelny
osobny kontakt, ibaze by to bolo v rozpore s jeho zaujmom. Sud preto €iastoéne vyhovel navrhu otca a
urcil styk na kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 09:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky
a pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku dfia 25.12. od 9:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom
neparnom roku dfia 26.12. od 9:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky, aviak bez prespania.

20. Sud upravil styk otca s maloletou bez moznosti prespania maloletej u otca z dévodu, Ze popri
vySSie uvedenych dévodoch musel prihliadnut aj na ti skuto€nost, Ze otec je pravoplatne odsudeny
pre zlo€in sexualneho zneuzivania, pricom popieranie spachania tohto skutku otcom maloletej povazuje
za irelevantné. Otec bol v konani uznany vinnym zo spachania uvedeného zlo€inu a bol mu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody s probaénym dohfadom. Otcovi zatial neuplynula sku$obna doba
a z toho dévodu nebolo preukazané, Ze sa otec v skudobnej dobe osvedcil. Z uvedeného dévodu vo
zvy8nej Casti navrh (v Casti prespania maloletej u otca) zamietol.

21. Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v zaujme
maloletého dietata a je upraveny tak, aby sa na vychove maloletej mohol podielat’ i otec, kedZe rodicia
sa na styku nevedeli mimosudne dohodnut. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZije ¢as styku, doba
uréena tymto rozsudkom bude nateraz dostaujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletou upevrioval
a rozvijal emocionalny vztah a cit spolupatri¢nosti. V pripade, ak sa zmenia pomery, sud mbze vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti upravit na navrh alebo aj bez navrhu, pripadne rodi¢ia mézu rozsirit' styk
aj mimosudnou dohodou.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



