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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanika a prisediacich
Mgr. W. G. a JUDr. R. R. na hlavhom pojednavani dfia 20.10.2020 v Bratislave,

rozhodol:

l.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll 1T 52/2016
z 22.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 1To 21/2017 z 12.4.2019 na tom
skutkovom zaklade, Ze: hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnavka ulozena blokova pokuta ev.
€. 11024023 zo dna 02.02.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dfia 19.02.2016 v €ase okolo 05.20 hod. nezistenym
spbsobom vznikol do pivniénych priestorov bytového domu na ul. Sibirska 29, Bratislava a nasledne
nezistenym predmetom vypacil zamok mrezi veducich do priestorov pivnic, prestrihol visiaci zamok
na pivnici nachadzajuci sa v lavej €asti pivni€nych priestorov, do ktorej vnikol a z tejto odcudzil 1ks
kotucova pila nezistenej znacky v hodnote 45,- Eur, 1 ks priamociara pila nezistenej znacky v hodnote
20,- Eur, 1 ks akumulatorova vitacka nezistenej znacky, Ciastocne nefunkéna v hodnote 10,- Eur, pricom
tieto si vlozil do igelitovej tasky, ktord umiestnil k vychodu z pivni¢nych priestorov, ¢im by spdsobil
poskodenej Ing. Y. M., trvale bytom M. XX, Z., $kodu kradezou vo vySke 75,- Eur, taktiez vnikol do
pivnicnej drvenej latkovej kobky a to tak, Zze pomocou sily vytrhol z drevenej laty zamok dveri pivnice, z
ktorej nasledne odcudzil 2 ks sekery zn. Fiskars s ru€kou so sklenenych vlakien a teflonovou Cepelou,
spolu v hodnote 120,- Eur, ¢im by spdsobil poSkodenému Y. B., trvale bytom M. XX, Z., Skodu kradezou
vo vySke 120,- Eur, pricom bol pri skutku prichyteny a nasledne zadrzany prisluSnikmi PZ, pri¢om bol
dria 02.11.2015 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 4T/203/2015, pravoplatnym dna
11.02.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachaného v subehu s trestnym
¢inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spachanych v §tadiu pokusu k § 14 Tr. zak.,

vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému W. Z., nar. XX.X.XXXX v Z., bytom M., ulozeny trest odfatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany:
W. Z., nar. XX X.XXXX v Z., bytom M.,

sa uznava vinnym, ze

1)

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnavka ulozena blokova pokuta ev. €. 11024023 zo dna
02.02.2016 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, dia 19.02.2016 v ¢ase okolo 05.20 hod. nezistenym spésobom vznikol do
pivniénych priestorov bytového domu na ul. Sibirska 29, Bratislava a nasledne nezistenym predmetom



vypacdil zamok mrezi veducich do priestorov pivnic, prestrihol visiaci zamok na pivnici nachadzajuci sa v
lavej Casti pivni¢nych priestorov, do ktorej vnikol a z tejto odcudzil 1ks kotu€ova pila nezistenej znacky
v hodnote 45,- Eur, 1 ks priamociara pila nezistenej znac¢ky v hodnote 20,- Eur, 1 ks akumulatorova
vitaCka nezistenej znacky, CiastoCne nefunkéna v hodnote 10,- Eur, priCom tieto si vlozil do igelitovej
tasky, ktord umiestnil k vychodu z pivniénych priestorov, ¢im by spdsobil poskodenej Ing. Y. M., trvale
bytom M. XX, Z., S8kodu kradeZou vo vyske 75,- Eur, taktieZ vnikol do pivni¢nej drvenej latkovej kobky
a to tak, ze pomocou sily vytrhol z drevenej laty zamok dveri pivnice, z ktorej nasledne odcudzil 2 ks
sekery zn. Fiskars s ru¢kou so sklenenych vlakien a teflonovou ¢epelou, spolu v hodnote 120,- Eur, &im
by spbsobil poskodenému Y. B., trvale bytom M. XX, Z., Skodu kradeZou vo vyske 120,- Eur, priCom
bol pri skutku prichyteny a nasledne zadrzany prislusnikmi PZ, priCom bol dfia 02.11.2015 trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 4T/203/2015, pravoplatnym drfia 11.02.2016 odsudeny za
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. spachaného v subehu s trestnym &inom neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. spachanych v stadiu pokusu k § 14 Tr. zak.

2)

obvineny W. Z. v ¢ase od 20.00 hod. dia 07.08.2015 do 22.10 hod. dfia 09.08.2015 v Bratislave
na Sustekovej ulici & 27 vykonal kradeZ vlamanim do osobného motorového vozidla zn. SUZUKI
SX4, EC: E bielej farby, rok vyroby &. 2014, VIN: G a to tak, Ze obvineny W. Z. skrutkovadom rozbil
trojuholnikové okno na vodi€ovych dverach a nasledne vnikol do interiéru vozidla, z ktorého odcudzil
dotykovu navigaciu zn. Clarion NX502, sérioveé &islo CL1011D0012854 v hodnote 330,- eur a nadstavec
na bezpecnostné matice kolies v hodnote 16,- eur, ¢im spdsobil Skodu odcudzenim vysSie uvedenych
veci v celkovej vyske 346,- eur a Skodu podkodenim motorového vozidla v celkovej vyske 1 850,64
eur, pricom poskodenému Ing. X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. &. XXX, Z. - O. H. vznikla 8koda vo
vySke 300,- eur za spolut€ast a poSkodenej spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad €. 4, Bratislava, Skoda vo vyske 2 151,28 eur za vyplatenie poistného plnenia,

3)

obvineny W. Z. v ¢ase od 20.00 hod. dia 18.09.2015 do 12.30 hod. dfia 19.09.2015 v Bratislave
na Manesovom namesti &. 2 vykonal kradeZ vldmanim do tam zaparkovaného motorového vozidla
zn. Suzuki SX4, oranzovej metalizy, EC: Z a to takym spdsobom, Ze obvineny W. Z. skrutkovaom
rozbil malé trojuholnikové okno na strane vodi€a v prednej Casti a nasledne vnikol dnu do uvedeného
motorového vozidla, odkial odcudzil zabudované autoradio s navigaciou zn. Clarion NX404E,
neznameho vyrobného Cisla, tmavo &iernej farby, ¢im spdsobil Skodu odcudzenim vysSie uvedenej veci
v celkovej vy8ke 246,- eur a Skodu poskodenim motorového vozidla v celkovej vySke 1 324,40 eur,
pricom Ing. O. Z., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. I.. X, Z. vznikla Skoda vo vySke 165,97 eur za
spoluucast a poskodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
C. 4, Bratislava Skoda vo vy3ke 2 545,66 eur za vyplatenie poistného plnenia,

4)

obvineny W. Z. v &ase od 15,30 hod. dfia 23.09.2015 do 14.15 hod. diia 24.09.2015 v Bratislave na
Vavilovovej ulici €. 1 pred bytovkou na parkovisku vykonal krddez vidmanim do tam zaparkovaného
motorového vozidla Suzuki SX4, EC: Z striebornej farby a to takym spésobom, Ze obvineny W. Z.
skrutkovacom rozbil predné pravé trojuholnikové okno, zarovern poskodil preliaenim predné pravé
dvere a zo stredového panelu vybral radio s navigaciou zn. Clarion neznameho vyrobného ¢isla a z
batoZinového priestoru odcudzil rybarske puzdro zn. ESSOX bordovej farby s obsahom: 1 ks Stvornohy
skladaci stojan so zvukovou signalizaciou, 2 ks kaprové udice teleskopické neznamej znacky o dizke 3,6
m, 4 ks navijadky na udicu, 1 ks dvojdielna laminatova udica bielej farby, 1 ks privlaCova udica zn. DAMM
teleskopicka o dizke 1,8 m, &im sposobil $kodu odcudzenim vyssie uvedenych veci v celkovej vyske
1 946,22 eur, priCom podkodenému V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. 1, Z. vznikla S8koda vo vyske
165,97 eur za spoluuc¢ast a vo vySke 338,- eur na odcudzenych rybarskych potrebach a poSkodenej
spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava $koda
vo vySke 2 191,32 eur za vyplatenie poistného plnenia,

5)

obvineny W. Z. v ase od 19.30 hod. dia 22.10.2015 do 07.00 hod. dia 23.10.2015 v Bratislave, za
obytnym domom na vedlajSej ceste, na Topol&ianskej ulici €. 18 vykonal kradez viamanim do motorového
vozidla znacky Suzuki SX4, bielej metalizy, EC: Z a to tak, Ze obvineny W. Z. skrutkovagom rozbil



trojuholnikové okno na pravych prednych dverach spolujazdca, nasledne sa dostal dnu do vozidla,
kde zo stredového panelu odcudzil jeden kus zabudovanej navigacie a autoradia znacky Carion, typ
NX502E, taktiez poSkodil na dverach spolujazdca lak a to tak, Ze vytvoril Skrabanec o rozmere 3 cm, dalej
poskodil lak na blatniku na pravych prednych dverach, a to tak, Ze vytvoril Skrabanec o rozmere 1,5 cm,
¢im spdsobil Skodu odcudzenim vySSie uvedenej veci v celkovej vySke 327,- eur a Skodu poskodenim
motorového vozidla v celkovej vyske 2 095,13 eur, priCom poskodenej W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. 18, Z., vznikla 8koda vo vySke 165,- eur za spolutcast a poSkodenej spolo¢nosti Generali Poistovia,
a.s., so sidlom Lamacské cesta &. 3/A, Bratislava $koda vo vyske 2 819,03 eur za vyplatenie poistného
pinenia,

6)

obvineny W. Z. v &ase od 23.50 hod. dfia 31.12.2015 do 08.00 hod. dfia 02.01.2016 v Bratislave na
Vavilovovej ulici €. 1 na parkovisku pred obytnym domom vykonal kradez vlamanim do motorového
vozidla a to tak, Ze obvineny W. Z. doposial nezistenym spdsobom a predmetom rozbil favé
trojuholnikové okno na motorovom vozidle Suzuki SX4, EC: Z VIN: G kde zéroven poskodil drziak
spatného zrkadla, a poSkodil favé predné dvere, na ktorych spbsobil vodorovné ryhy, nasledne sa
dostal do vozidla, kde zo stredového panela nezistenym sp6sobom odcudzil palubny po¢ita¢ (navigacia,
autoradio) zn. Clarion neznameho vyrobného €isla, 1 ks 15 GB USB kfu¢ &iernej farby s logom Mercedes
a z batozinového priestoru odcudzil krabiCku s bezpeénostnymi maticami od kolies, ¢im spdsobil
Skodu odcudzenim vysSie uvedenych veci a poskodenim motorového vozidla poSkodenému V. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom O. X, Z., v celkovej vySke 27,79 eur a vo vySke 165,97 eur za spoluucast
a poskodenej spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, s.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
Bratislava vo vySke 1 608,19 eur za vyplatenie poistného plnenia,

pricom obvineny W. Z. v bodoch 1-6 bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pod &islom 1T 283/14 zo diia 12.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 01.04.2015 a zaroven obv. W. Z. vy&Sie popisanym konanim spésobil
celkovu Skodu kradezZou v celkovej vyske 1 541,79 eur a Skodu poSkodenim v celkovej vyske 8 990,55
eur,

teda

obzalovany W. Z. v bodoch 1, 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim, bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spbsobil tak vacsiu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného

obZalovany W. Z. v bodoch 3-6

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mald Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil takym konanim vacsiu skodu,

¢im spachal

obzalovany W. Z. v bodoch 1, 2

pokraovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v

jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.



obZalovany W. Z. v bodoch 3-6

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

obZalovany W. Z.

Podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), podlfa § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. k spoloénému, Uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V 7T/107/2014
z21.07. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 2To/128/2016 z 20. 04. 2016, ktorym
bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzZalovanému nahradit poSkodenym Skody:

- Ing. X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, Z.-O. H., vo vyske 300,- Eur;

- Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, vo vyske
2.151,28 Eur;

-Ing. O. Z., CSC, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. .. X, Z., vo vySke 165,97 Eur;

- Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, vo vyske
2.545,66 Eur;

- V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. X, Z., vo vyske 330,- Eur;

- Kooperativa Poistoviia, Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, vo
vyske 2.191,32 Eur;

- W. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, Z., vo vySke 165,- Eur;

- Generali Poistoviia, a. s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, vo vyske 2.819,03 Eur;

- Kooperativa Poistoviia, Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, vo
vySke 1.608,19 Eur;

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych:
- Ing. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, Z.;
-Y. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, Z.;

odkazuje s ndrokom na nahradu skody na civilny proces.

Il.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud obZalovanu Y. B., nar. X.X.XXXX v Z., bytom T. X, Z., spod obZaloby
Okresného prokuratora Bratislava V 1Pv 733/2015 pre skutok obzZalobou pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.
v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

1)

obvinena Y. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym W. Z. v €ase od 20.00 hod. dna
07.08.2015 do 22.10 hod. diia 09.08.2015 v Bratislave na Sustekovej ulici &. 27 vykonali spoloénym
konanim kradeZ vlamanim do osobného motorového vozidla zn. SUZUKI SX4, EC: E bielej farby,
rok vyroby €. 2014, VIN: G a to tak, Zze obvineny W. Z. skrutkovacom rozbil trojuholnikové okno na



vodiCovych dverach a nasledne vnikol do interiéru vozidla, z ktorého odcudzil dotykovu navigaciu zn.
Clarion NX502, sériové Cislo CL1011D0012854 v hodnote 330,- eur a nadstavec na bezpecCnostné
matice kolies v hodnote 16,- eur, pricom obvinena Y. B. stala vedla vozidla a davala pozor, ¢i sa niekto
nenachadza v okoli vozidla, ¢im spoloénym konanim spésobil Skodu odcudzenim vysSie uvedenych
veci v celkovej vyske 346,- eur a Skodu podkodenim motorového vozidla v celkovej vyske 1 850,64
eur, pricom poskodenému Ing. X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. &. XXX, Z. - O. H. vznikla 8koda vo
vySke 300,- eur za spolut€ast a poSkodenej spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad €. 4, Bratislava, Skoda vo vyske 2 151,28 eur za vyplatenie poistného plnenia,

2)

obvinena Y. B. po prechadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym W. Z. v ¢ase od 20.00 hod. dna
18.09.2015 do 12.30 hod. diia 19.09.2015 v Bratislave na Manesovom namesti €. 2 vykonali spoloénym
konanim kradez vldmanim do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Suzuki SX4, oranZove;j
metalizy, EC: Z a to takym spdésobom, Ze obvineny W. Z. skrutkovadom rozbil malé trojuholnikové
okno na strane vodiCa v prednej €asti a nasledne vnikol dnu do uvedeného motorového vozidla, odkial
odcudzil zabudované autoradio s navigaciou zn. Clarion NX404E, neznameho vyrobného &isla, tmavo
Ciernej farby, pricom obvinena Y. B. stala vedla vozidla a davala pozor, &i sa niekto nenachadza v okoli,
vozidla, ¢im spoloénym konanim spdsobili Skodu odcudzenim vysSie uvedenej veci v celkovej vySke
246,- eur a Skodu poskodenim motorového vozidla v celkovej vySke 1 324,40 eur, pricom Ing. O. Z., CSc.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. |.. X, Z. vznikla S8koda vo vyske 165,97 eur za spolulcast a posSkodene;j
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad €. 4, Bratislava $koda vo
vySke 2 545,66 eur za vyplatenie poistného plnenia,

3)

obvinena Y. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym W. Z. v ¢ase od 15.30 hod.
dria 23.09.2015 do 14.15 hod. dfia 24.09.2015 v Bratislave na Vavilovovej ulici €. 1 pred bytovkou
na parkovisku vykonal kradez vlamanim do tam zaparkovaného motorového vozidla Suzuki SX4,
EC: Z striebornej farby a to takym spésobom, Ze obvineny W. Z. skrutkovadom rozbil predné pravé
trojuholnikové okno, zaroven poskodil preliaenim predné pravé dvere a zo stredového panelu vybral
radio s navigaciou zn. Clarion neznameho vyrobného Cisla a z batoZinového priestoru odcudzil rybarske
puzdro zn. ESSOX bordovej farby s obsahom: 1 ks Stvornohy skladaci stojan so zvukovou signalizaciou,
2 ks kaprové udice teleskopické neznamej znacky o dizke 3,6 m, 4 ks navijaky na udicu, 1 ks dvojdielna
laminatova udica bielej farby, 1 ks privlaova udica zn. DAMM teleskopicka o dizke 1,8 m, priGom
obvinend Y. B. stéla vedla vozidla a davala pozor, &i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, &im spoloénym
konanim spdsobili Skodu odcudzenim vysSie uvedenych veci v celkovej vySke 1 946,22 eur, priCom
poskodenému V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. X, Z. vznikla 8koda vo vySke 165,97 eur za spolut&ast
a vo vyske 338,- eur na odcudzenych rybarskych potrebach a poskodenej spoloénosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava $koda vo vyske 2 191,32 eur za
vyplatenie poistného plnenia,

4)

obvinena Y. B. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s obvinenym W. Z. v €ase od 19.30 hod. dna
22.10.2015 do 07.00 hod. dha 23.10.2015 v Bratislave, za obytnym domom na vedlajSej ceste, na
Topol€ianskej ulici €. 18 vykonali spoloénym konanim kradez vidmanim do motorového vozidla znacky
Suzuki SX4, bielej metalizy, EC: Z a to tak, Ze obvineny W. Z. skrutkovagom rozbil trojuholnikové okno
na pravych prednych dverach spolujazdca, nasledne sa dostal dnu do vozidla, kde zo stredového panelu
odcudzil jeden kus zabudovanej navigacie a autoradia znac¢ky Carion, typ NX502E, taktiez poskodil na
dverach spolujazdca lak a to tak, Ze vytvoril Skrabanec o rozmere 3 cm, dalej poskodil lak na blatniku na
pravych prednych dverach, a to tak, Ze vytvoril Skrabanec o rozmere 1,5 cm, priCom obvinena Y. B. stala
vedla vozidla a davala pozor, €i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, im spoloénym konanim spdsobili
8kodu odcudzenim vysSie uvedenej veci v celkovej vySke 327,- eur a Skodu poskodenim motorového
vozidla v celkovej vyske 2 095,13 eur, pricom poskodenej W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, Z,,
vznikla Skoda vo vyske 165,- eur za spoluucast a poskodenej spolo€nosti Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Lamadska cesta €. 3/A, Bratislava Skoda vo vySke 2 819,03 eur za vyplatenie poistného plnenia,

5)
obvinena Y. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym W. Z. v ¢ase od 23.50 hod.
dna 31.12.2015 do 08.00 hod. dfia 02.01.2016 v Bratislave na Vavilovovej ulici &. 1 na parkovisku



pred obytnym domom vykonali spoloénym konanim kradez vldmanim do motorového vozidla a to
tak, Zze obvineny W. Z. doposial' nezistenym spésobom a predmetom rozbil favé trojuholnikové okno
na motorovom vozidle Suzuki SX4, EC: Z VIN: G kde zarover poskodil drziak spatného zrkadla, a
poskodil lavé predné dvere, na ktorych spdsobil vodorovné ryhy, nasledne sa dostal do vozidla, kde zo
stredového panela nezistenym spésobom odcudzil palubny pocita (navigacia, autoradio) zn. Clarion
neznameho vyrobného &isla, 1 ks 15 GB USB kfu¢ Ciernej farby s logom Mercedes a z batozinového
priestoru odcudzil krabi¢ku s bezpe&nostnymi maticami od kolies, priCom obvinena Y. B. stala vedla
vozidla a davala pozor, i sa niekto nenachadza v okoli vozidla, ¢im spoloénym konanim spdsobili
S8kodu odcudzenim vysSie uvedenych veci a poskodenim motorového vozidla poSkodenému V. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom O. 1, Z., v celkovej vyske 27,79 eur a vo vySke 165,97 eur za spoluudast
a poskodenej spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, s.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
Bratislava vo vySke 1 608,19 eur za vyplatenie poistného plnenia,

pricom obvineny W. Z. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill pod Cislom 1T 283/14 zo dfia 12.11.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 01.04.2015 a zéroven obv. W. Z. a obv. Y. B. vy3Sie popisanym spoloénym konanim
spobsobili celkovu Skodu kradezou v celkovej vySke 1 541,79 eur a Skodu poskodenim v celkovej vySke
8 990,55 eur

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
odovodnenie:

Okresny prokurator Bratislava V podal dha 30.6.2017 na Okresny sud Bratislava V obzalobu na
obvinenych W. Z. a Y. B. pre pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné (Z.), resp. podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné (B.),
ktoru po u€elovom €akani sudu na avizovanu novelu Trestného zakona vo vztahu k ustanoveniu § 212
Tr. zak. na hlavhom pojednavani modifikoval vo vztahu k ustanoveniu § 212 Tr. zak.

K (odsudzujucej) €asti rozsudku u obzalovaného W. Z.:

Obzalovany W. Z. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, o po splneni zakonnych podmienok - odpovede obzZalovaného na otazky §
333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por., po kladnom stanovisku prokuratora k tomuto vyhlaseniu a
po prijati vyhlasenia obzalovaného sidom (§ 257 ods. 7 Tr. por.), viedlo sud k prijatiu tohto vyhlasenia
obZalovaného a k vyhlaseniu, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a sud vykona (l) dékazy, suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody (§ 257 ods. 8 Tr.

por.).

Sud pri rozhodovani o treste za pouzitia ustanoveni o polahcujucich okolnostiach -

§ 36 pism. I), pism. n), pritazujucich okolnosti - § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. konstatuje, Ze ukladal
spoloény, uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody s najprisnejSou trestnou sadzbou trestu odhatia
slobody pri zbiehajucich sa trestnych €inov 6 mesiacov az 3 roky pri trestnom Cine kradeze podfla §
212 ods. 2 Tr. zak. a uloZil obZalovanému W. Z. spoloény, uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému W. Z. nahradit poSkodenym nimi
uplatnené 8kody suladne s rozsahom ich vySok tvoriacich popis skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku.
Vo vztahu k poskodenym Ing. Y. M. a Y. B. sud prevzal vyrok rozhodnutia rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill 1T 52/2016 z 22.11.2016.

K (oslobodzujucej) ¢asti rozsudku u obzalovanej Y. B.



Obzalovana Y. B. poprela spachanie skutkov kladenych jej obZalobou za vinu. Poprela tiez, Ze by jej
daval obzalovany W. Z. autoradia na predaj. Popisala svoj vztah so spoluobzalovanym W. Z.. Vedela,
Z2e W. Z. kradne (vo vSeobecnosti).

Obzalovany W. Z. vo vztahu k spoluobZalovanej Y. B. vypovedal (podla § 257 ods. 8 posledna veta Tr.
por.), Ze Y. B. sa dopustala skutkov tak, ako je uvedené v obzalobe. Podla W. Z. bola to Y. B., ktora
nasmerovala policiu na svedka N., ktory kupil autoradia. Vyjadril sa i k osobnému vztahu s Y. B.. Nevedel
sa vyjadrit k osobam svedkov, ktori by vedeli o viamaniach a predajoch odcudzenych veci.

Svedok V. N. vypovedal, Ze pozna W. Z. ako zakaznika (svedok je taxikar), s ktorym neskor chodila aj
obzalovana Y. B.. Na otazku, &i vie o trestnej &innosti obZalovanej B. svedok odpovedal: ,Ja som ani
jedného z nich nevidel, Ze by nie€o ukradli. W. mi niekedy predal autoradio, priSiel som na to, Ze bolo
ukradnuté, ked mi ho zobrali policajti. Na otazku, ¢i ked svedkovi W. Z. predaval autoradio alebo iné
veci bola niekedy pritomna aj obZalovana B., svedok odpovedal: ,Je to mozné, ale nedam za to ruku

do ohnia. Asi pri tom musela byt, ked vedela policajtom povedat, kam si pre to autoradio maju prist.
Svedok poprel, Ze by mu B. sama predala nejaké veci.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického expertizneho ustavu PZ SR nevyplyva Ziadna zmienka o
dbkaze biologického materialu Y. B. v rdmci skimania stdp a veci.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 1T 52/2016 z 22.11.2016 s nadvaznostou na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave 1To 21/2017 z 12.4.2017 mimo skutku kradeZe z roku 2016, ktorym bol W.
Z. uznany vinnym a ktory spachal sam, vyplyva, Ze bol oslobodeny spod obZzaloby pre viacero skutkov
vo vztahu k tam poSkodenej Y. B. preto, Ze Ziaden relevantny dékaz, okrem vypovede Y. B., o ktory by
sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti mohol opriet zaver o tom, Ze obzalovany W. Z. skutok
spachal, produkovany nebol.

V zaverec€nej reCi prokurator vo vztahu k Y. B. uviedol:

,ObZalovany W. Z. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani doznal spachanie vSetkych skutkov,
tak ako su mu kladené za vinu, pri¢om uviedol, Ze tychto skutkov sa z nich mala v8etkych dopustit’ aj
obzalovana Y. B.. V danom &ase mali byt drogovo zavisli, preto potrebovali peniaze na drogy a to aj bol
dovod, preco vykonali uvedené kradeze, priCom obz. B. sa mala zu€astnit’' vSetkych kradezi, mala davat
pozor, €i sa v okoli nenachadzaju iné osoby, po spachani kradezi mali spolo€ne predat odcudzené veci a
zisk si mali rozdelit. ObZalovana B. aj v pripravhom konani aj na hlavnom pojednavani poprela spachanie
skutkov, uviedla, Ze zo strany obz. W. Z. ide o pomstu, Ze ju chce dostat do basy vzhladom k tomu, ako
skonéiliich partnersky vztah. VVyhlasenie obz. Z. v &asti potvrdil aj dnes vypoc&uty svedok N., ktory potvrdil,
Ze obZalovani spolu chodili, mysli si, Ze uzivali drogy. Obz. Z. mu mal predavat odcudzené autoradia a
vie iba z pocutia, Ze obz. B. mala vediet tieZ, kde sa kradnuté autoradid nachadzaju. Iny priamy dékaz
okrem vyhlasenia obZ. Z. vo¢i obZ. B. sa nepodarilo zabezpedit ani na hlavhom pojednavani.*

Obhajoba v zaverec¢nej re€i vo vztahu k Y. B. uviedla:

»~Sme toho nazoru a presvedcenia, ze celé obvinenie pre zlodin/pre€in kradeze v subehu s predinom
poskodzovania veci voCi obvinenej, je zaloZzené vyluéne na vypovediach spoluobvineného W. Z., ktoré su
plné ni¢im nepodloZenych a IZivych tvrdeni, tvrdenia obvineného su vykonstruované s cielom poSkodit
osobu obvinenej a pomstit sa jej za neopatované city. V konani nebol zadovazeny Ziaden usvedcujuci
dbdkaz preukazujuci vinu obvinenej alebo u€ast na skutkoch, ktoré sa jej kladu za vinu. Obvinenie stihanej
osoby je zaloZzené v zasade na vypovedi jedinej osoby obvineného a len na dékazoch nepriamych. Ako
vyplyva z rozhodovacej €innosti sudov, vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré
uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Obhajoba ma za
to, Ze existujuce dbkazy tak nepostaCuju na vyslovenie presved&ivého zaveru o vine obZalovanej. Na
zaklade tychto skuto€nosti preto obhajoba Ziada, aby sud po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu, oslobodil obZalovanu Y. B. v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby.*

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:



Zjednodusene povedané: sud sa absolutne stotoZiuje s obsahom a zavermi zaverecnej reci obhajoby.
Na druhej strane sa sud stotoZfiuje aj so zavere&nou reCou prokuratora vo faktografickej ¢asti, Zze Y. B.
usvedcuje len spoluobzalovany W. Z., ona sama spachanie skutku popiera a Ze iny priamy dékaz okrem
vyhlasenia obZalovaného Z. voCi obZalovanej B. sa nepodarilo zabezpedit’ ani na hlavhom pojednévani.
Samotné tieto zavery, pri jedinom usved&ujucom dékaze - vypovedi W. Z. odévodriuju jediné rozhodnutie
sudu, minimalne v zmysle tézy in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech veci (aktualne obZalovanej
Y. B.), jej oslobodenie spod obZaloby. Napriek tomu sud ide v hodnoteni dékazov dalej. Tvrdenie W. Z., Ze
odcudzené veci boli spolu (s Y. B.) predat’ naraza na jeho neschopnost oznacit’ osoby, ktoré by v pozicii
svedkov mali spolo¢ny predaj potvrdit. Jediny takto identifikovany svedok - taxikar V. N. vo vypovedi
nepotvrdil verziu W. Z., ked tvrdil v jednotnom ¢isle ,W. mi niekedy predal autoradio.“ Sice pripustil
neskor, Ze pri tom mohla byt' Y. B., ale za to ruku do ohfia neda. Vyvodzuje to z toho, Ze pri tom musela
byt, ked vedela policajtom povedat, kam si pre to autoradio maju prist. K tejto vypovedi sud podotyka,
Ze sam svedok sa len domnieva, Ze pri predaj bola aj Y. B., vyvodzujuc to zo zaveru, Ze ona policajtom
oznamila u koho (svedka N.) autoradio je. Sud kon$tatuje, Ze i tato slabucka nitka v prospech tvrdenia
obzaloby o vine Y. B. je postavena na domnienke svedka. Ak by vSak bolo jednoznaéne preukazané, ze
Y. B. pri predaji autoradia bola (€o jednoznaéne preukazané nebolo), samotna skuto€nost byt pritomny
pri predaji nie€oho neznamena, Ze takato pritomna osoba vec predava - tu svedok jednoznaéne potvrdil,
Ze predaj uskutoénil len W. Z., Ze mé nie€o spolo¢né s nadobudnutim takej veci. Sud v tejto suvislosti len
velmi okrajovo podotyka, Ze aZ pri preukazani predaja veci priamo Y. B. a pri preukazani jej znalosti o
pbvode nadobudnutia veci trestnou &innostou by bola mozné uvaha o trestnom &ine podielnictva podla
§ 231 Tr. zak. Dedukcia svedka, Ze Y. B. vedela o pbvode autoradia, nie je sama o sebe rozporna s
priznanim Y. B., Z W. Z. odcudzuje veci. Ani toto vSeobecné zistenie vSak nepreukazuje ucast' Y. B. na
Zalovanych skutkoch a nie to este spolupachateflstvom po vzdjomnej dohode s W. Z.. Koniec koncov ak
by Y. B. oznacila osobu, ktorej W. Z. predal autoradio, jej vedomost o tom nemusela byt zaloZzena na
jej spolupachatelstve pri skutkoch, ale len na inom poznani, ved spolu s W. Z. boli v blizkom osobnom
kontakte s podtextom spolo&ného uzivania drog a aj osobe, ktora Zije s pachatefom trestnych &inov
- a netreba na to Specialne poznanie, musi byt jasné, Ze takyto Clovek nekupi autoradio v obchode
(zabalené) aby ho pod cenu predaj taxikarovi. Ak by aj tieto uvahy mali napriek ich logickosti smerovat’
k podpore tvrdeni obzaloby, su tu este dalSie spochybriujuce argumenty. W. Z. k predaju autoradia
svedkovi N. uviedol na otazku, &i sa to tyka tohto spisu (prejednavanej trestnej veci). ,Mozno mate
pravdu, Ze sa to tyka toho druhého spisu, ktory tu na sude mam, ale priebeh bol taky isty vo v8etkych
tychto skutkoch, v oboch tychto veciach. ObZalovana B. bola pri tom, stala pri tom, vedela o tom.“ Ak
podla vypovede svedka V. N. Zili Z. s B. uz v roku 2013 - a ma to vyplyvat aj z bodu IV. oslobodzujice;j
Casti rozsudku 1T/52/2016, potom treba patrat’ po ich (spolocnej) trestnej €innosti aj v skorSom obdobi.
Tua sud nachadza v oboznamovanom rozsudku Okresného sudu Bratislava V 7T 107/2014 z 12.3.2015,
teda pred skutkami kladenymi Y. B. za vinu vo veci 3T 57/2017, Zze V. N., ten isty svedok vo veci 3T
57/12017, kupil od W. Z. 4 autoradia a bola s nim aj jeho frajerka Y. B.. Sud sa pyta, aki ma potom
vypovednu hodnotu vypoved V. N., plna domnienok, ak to o ¢om vypovedal na pojednavani 20.10.2020
mala byt zrejme viazana na iné kradeze pachatela W. Z., a to z roku 2014 vo veci 7T 107/2014. Za
tychto okolnosti sud konstatuje, Ze aj ona chaba nitka, ktoru v zaverecnej reci prokurator spomenul k
osobe V. N., tak nadobuda rozmer pretrhnutej nitky, prelozené do tvrdej reality nepreukaznosti ¢o i len
vzdialene skutkov Y. B. tymto svedkom.

Vztah W. Z. a Y. B. je preukazany v rovine priatelsky ludskej, drogovej, ale i ludsky nepriatelskej - vid
skutky vo veci 1T 52/2016 obZalovany W. Z., hoci nakoniec oslobodeny a podkodenej Y. B.. Svedditoo
zmene ich vztahu, ktory z pédvodne zrejme harmonického dospel k disharmonii. V takejto situacii treba
o to viac aj vypoved W. Z., ktora je z hfadiska preukaznosti skutkov aj Y. B., jedina, brat so zna¢nou
davkou nejednoznacénosti - teda istoty, na ktord sa mdze sud spolahnut. Pravda aj to iba za predpokladu,
Ze existuju iné dokazy, ktoré by aj potvrdili do Urovne rozumne;j istoty preukaznosti spachania skutku aj
Y. B.. Po vykazovanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov - vid predchadzajuci text odovodnenia tohto
rozsudku, v8ak jedinym dbkazom - a aj ten treba brat so zna&nou rezervou, ostava tvrdenie W. Z. o
spachani zalovanych skutkov aj Y. B., ktoré samo o sebe tézu in dubio pro reo presuva az na hranicu
spolahlivosti o nepreukaznosti i€asti Y. B. na zalovanych skutkoch spolupachatel'stvom, ¢o naslo odozvu
v rozhodnuti sudu o oslobodeni Y. B. spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. zak. Ze nebolo dokazané,
ze skutok spachala obzalovana.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/57/2017



