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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou v pravnej veci zZalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. spolo&nostou
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému:
E. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 350,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 350,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou dorug&enou tunajSiemu sudu dria 24.09.2019 sa zalobca domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 350,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 350,- Eur od
18.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvoril so Zalovanym
dria XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na
zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha 17.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného
precerpania, pricom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskor do uplynutia vypovednej doby
uvedenej v podani. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu
vo vyske 512,30 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 350,- Eur, z riadneho uroku vo vyske 99,74 Eur,
z uroku z omeSkania vo vySke 28,63 Eur a z poplatkov vo vySke 33,93 Eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal



Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 350,- Eur, priom pozostava z neuhradenej
istiny Uveru vo vyske 350,- Eur. Zvy$nu Cast dlznej sumy vo vySke 162,30 Eur, ktora pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 99,74 Eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 28,63
Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 33,93 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika po¢nuc diiom 18.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.
Zalobca ako dékazy oznagil a dolozZil: Zmluvu zo dita XX.XX.XXXX, zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX, zmluvu
o povolenom prec€erpani zo dfia XX.XX.XXXX, zmluvu o povolenom precerpani zo dia XX. XX.XXXX,
Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, vypoved zmluvy zo
dria 17.01.2018, odstupenie od zmluvy zo dfia 14.04.2018, vyzvu, vyzvu pred postupenim, zmluvu o
postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX spolu s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus
0 zmier.

2. ESte pred doru€enim zaloby Zalovanému Zalobca v podani doruéenom sudu dna 08.11.2019 v spojeni
s podanim doru¢enym sudu diia 19.12.2019 uviedol, Ze opravuje Zalobu v Casti uplatheného uroku z
omeskania z vysky 8 % na vySku 5 % ro¢ne v zmysle pravnych predpisov u¢innych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, €o sud v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,CSP*) podla obsahu posudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti uplatneného
uroku z omeSkania z vySky 8 % ro¢ne na vysku 5 % ro¢ne.

3. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

4. KedZe eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 08.11.2019
v spojeni s podanim doru¢enym sudu dha 19.12.2019 netrval na povodnej vyske uroku z omeskania
8 % rocne, ale dalej si uplatfioval urok z omeskania len vo vy8ke 5% ro€ne, sud dalej konal o zvySku
naroku v zmysle upravenej Zaloby bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti v sulade s vy$3ie
citovanym zakonnym ustanovenim.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 08.11.2019 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze dna
XX XX XXXX uzavrel pévodny veritel a Zalovany Zmluvu o beZznom ucte, predmetom ktorej bolo v Easti
I. zriadenie bezného uctu. Drfia XX XX.XXXX uzavrel pévodny veritel a Zalovany Zmluvu o osobnom
uste Student, predmetom ktorej bolo v &asti |. bod 4. poskytnutie povoleného prederpania k G&tu. Dia
XX XX XXXX uzavrel pévodny veritel a Zalovany Zmluvu o povolenom precerpani €. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania k uctu, s vySkou povoleného pre€erpania
350,- Eur a premenlivou urokovou sadzbou 19,90 %. Diia 17.12.2018 postupil pdvodny veritel na Zalobcu
pohladavku zo zmluvy v celkovej vyske 512,30 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 350,- Eur, z
poplatkov vo vySke 33,93 Eur, z riadneho uroku vo vyske 99,74 Eur a uroku z omeSkania v sume
13,49 Eur a uroku z omeskania vo vyske 15,14 Eur. Debetné operacie pozostavaju z vyberov kartou,
platby kartou a odchadzajucich platieb z uétu vo vyske 55.724,32 Eur, z poplatkov vo vySke 134,47
Eur a z urokov vo vyske 172,73 Eur. Kreditné operacie pozostavaju z uhrad vo vyske 55.534,36 Eur.
Sucet debetnych operacii na ucte zalovaného teda predstavuje sumu vo vySke 56.031,52 Eur a sucet
kreditnych operacii na ucéte Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 55.534,36 Eur. Z uhrad Zalovaného
bola na istinu zapocitana suma vo vyske 55.374,30 Eur, na poplatky suma vo vyske 100,54 Eur, na
riadny urok suma vo vySke 59,49 Eur a na urok z omeskania suma vo vyske 0,01 Eur. Rozdiel debetnych
a kreditnych operécii na ucéte Zalovaného ku diu vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
diZzného zostatku, t.j. ku diiu 14.04.2018, predstavuje sumu vo vySke 497,16 Eur (v platobnej historii
evidované ako ,Presun pohladavky do uveru®) a pozostava z istiny vo vy$ke 350,- Eur, z riadneho uroku
99,74 Eur, z poplatkov vo vyske 33,93 Eur a Groku z omeskania v sume 13,49 Eur. Zalovana suma vo
vySke 350,- Eur teda predstavuje neuhradenu istinu Uveru. Ako dalSie dékazy Zalobca oznadil a dolozil
platobnu histoériu.

6. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/101/2019-150
zo dnha 19.03.2020, ktory vS8ak musel v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 CSP uznesenim ¢.k.
9Csp/101/2019-190 zo dia 11.08.2020 v plnom rozsahu zrusit, pretoZze sa ho zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.



7. Opis zaloby s prilohami, pou€eniami a uznesenim, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe, bol Zalovanému dorugeny nahradnym spdsobom (§ 116 ods. 2 CSP). Zalovany sa k
podanej Zzalobe nevyjadril, v konani bol ne€inny, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

8. Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Za splnenia procesnych
podmienok v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli
tunajSieho sudu a webovej stranke sudu dia 13.10.2020.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise, a to najma Zzalobou, pripojenymi listinnymi dékazmi, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca pripojil k Zalobe zmluvu o beznom uéte &islo XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, z
ktorej sud zistil, Ze bola uzavreta dria XX. XX.XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovenska sporitelfa, a.s.ako bankou a Zalovanym ako majitelom uctu s tym, Ze predmetom tejto zmluvy
bolo zriadenie beZzného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi
stranami.

11. Z predloZenej Zmluvy o Osobnom Géte Student zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka uzavrel so Zalovanym ako
klientom diia XX.XX.XXXX Zmluvu o Osobnom Uéte Student. Predmetom tejto zmluvy bola zmena
podmienok vedenia U&tu SPOROziro EURO<26 na Osobny uget Student, vedenie bezného Gétu &.
XXXXXXXXXIXXXX bankou pre klienta, vydanie platobnej karty k uctu, poskytnutie a Specifikacia
elektronickych sluzieb k uc¢tu a poskytnutie povoleného precerpania k U&tu po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uc¢innych od 01.07.2007. Zmluva je riadne podpisana
obidvomi zmluvnymi stranami.

12. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o povolenom pre&erpani uzavrett difa XX.XX.XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom. Predmetom
zmluvy €. XXXXXXXXX bolo poskytnutie povoleného pre€erpania bankou diznikovi ako privatnemu
klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. DIZnik sa zaviazal za podmienok
dohodnutych v zmluve poskytnuté povolené pre€erpanie splatit, platit’ uroky, uroky z omeskania, uroky
z pre€erpania a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného precerpania a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. V zmysle zmluvy bolo poskytnuté povolené precerpanie vo vyske 300,- Eur s
premenlivou drokovou sadzbou vo vyske 18,90 % roéne v def uzatvorenia zmluvy. Dalej boli v zmluve
uvedené splatnost urokov mesacéne v posledny den kalendarneho mesiaca, poplatok za upomienku 10,-
Eur, kone¢na splatnost povoleného precerpania 07.11.2058. V &lanku Il., v bode 3 zmluvy bolo dalej
uvedené, Ze diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sugastami zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.

13. Zalobca k zalobe pripojil tieZ zmluvu o povolenom prederpani uzavretd dita XX.XX.XXXX medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlznikom.
Predmetom zmluvy & XXXXXXXXX bolo poskytnutie povoleného pre€erpania a diznik sa zaviazal
poskytnuté povolené pre€erpanie vratit a zaplatit uroky za podmienok dohodnutych v zmluve. V zmysle
zmluvy bolo poskytnuté povolené preCerpanie vo vySke 350,- Eur s premenlivou Urokovou sadzbou vo
vyske 19,90 % roéne v def uzatvorenia zmluvy. Dalej boli v zmluve uvedené splatnost urokov mesaéne
v posledny deri kalendarneho mesiaca, kone¢na splatnost povoleného precerpania 07.11.2058, odplata
podfa Obc&ianskeho zakonnika 19,90 % ro¢ne. V &lanku Il., v bode 1 zmluvy bolo dalej uvedené, Ze
banka poskytne povolené pre€erpanie dlznikovi tak, Ze vykona pokyny diZznika na prevod alebo vybery



hotovosti z uctu diZnika aj vtedy, ak dlZnik nema voci banke pohladavku z uctu. V €lanku 1., v bode 3
zmluvy bolo uvedené, Ze pohladavka banky bude splacana formou zapoditania pohladavky banky vo i
pohladavke diZznika z G&tu, ku ktorému je poskytované povolené precerpanie. Zapoditanie banka vykona
v okamihu vzniku pohladavky diZnika z G&tu, ku ktorému je poskytované povolené precrpanie v rozsahu,
v ktorom sa pohladavky kryju. V &lanku Il., v bode 7 zmluvy bolo dalej uvedené, Ze ak diznik nesplaca
pohfadavku banky riadne a v€as, mdzZe banka poZzadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky, poskytnat informacie o tejto skuto€nosti do spolo€ného registra
bankovych informacii. V €lanku 1l., v bode 17 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak dlznik pred
uzatvorenim zmluvy uzatvoril s bankou zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného
Uveru alebo povoleného pre€erpania k Uc¢tu diznika (dalej ,Pévodna zmluva®), predmetom zmluvy je aj
nahradenie Pévodnej zmluvy zmluvou, a to v celom rozsahu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze nahradenim
Pbévodnej zmluvy zmluvou Pévodna zmluva zanika. Podla Elanku lll., bod 1 zmluvy su€astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015, Produktové
obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené pre€erpania Slovenskej sporitefne, a.s. s u¢innostou
od 01.01.2015, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.
Zmluva je riadne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.

14. K Zalobe Zalobca pripojil aj vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len
,VOP*), ktorymi boli upravené vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Okrem VOP Zalobca pripojil
aj sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s.

15. Zalobca dolozil aj Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené prederpania
Slovenskej sporitelne, a.s. u€inné od 01.01.2015, kde v €l. 3., bod 3.1. je uvedené, Ze Banka poskytuje
Klientovi Povolené preCerpanie na zaklade Zmluvy o Povolenom precerpani. V &l. 3., bod 3.28.
obchodnych podmienok je uvedené, Ze za porusenie Zmluvy o Povolenom precerpani sa povaZzuje:
a) Nepovolené pre€erpanie, ktoré trva viac ako 5 dni, alebo je vo vySke viac ako 10% z Vysky
Povoleného precerpania, b) omeSkanie Klienta so splatenim zavazkov voéi inym veritelom v rozsahu,
ked mozno predpokladat, Ze doslo k takému zhorseniu Bonity Klienta, Ze splacanie Uveru je ohrozené,
c) zhor$enie Bonity v rozsahu, ked mozno predpokladat, Ze splatenie Uveru alebo jeho Zabezpeé&enie
je ohrozené, d) Klient alebo Garant porusil pravny predpis, ak mozno predpokladat, Ze toto poruSenie
moze ohrozit splatenie Uveru alebo jeho Zabezpedenie, e) vyhlasenie Klienta alebo Garanta poskytnuté
v sUvislosti s Uverom sa preukaze ako nelplné, zavadzajlce alebo nespravne, f) ak nie je splacana ina
pohladavka Banky, ktora bola zabezpe€ena rovnakym Zabezpefenim ako Pohladavka Banky zo Zmluvy
o Povolenom precerpani, g) poruSenie povinnosti Garanta zo Zabezpe&ovacej zmluvy, POP alebo VOP,
h) pripad zhordenia alebo zanik Zabezpec&enia, ak nedbjde v Bankou uréenej lehote k jeho doplneniu,
i) Banka sa hodnovernym sp6sobom dozvie o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Klienta alebo
o navrhu na reS8trukturalizaciu na majetok Klienta, alebo j) iné porusenie povinnosti Klienta zo Zmluvy o
Povolenom precerpani. V &l. 3., bod 3.29. obchodnych podmienok je uvedené, Ze ak nastane niektory
z Pripadov porusenia, Banka méze: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Pohladavky Banky zo Zmluvy
o Povolenom precerpani alebo jej Casti, t.j. poZzadovat' splatenie Pohladavky Banky v lehote, ktoru
Banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat alebo odstupit od Zmluvy o Povolenom
pre€erpani, alebo c) podla zakona o platobnych sluzbach odpisat pefiazné prostriedky do vysky sumy
Pohladavky Banky z ktoréhokofvek uc¢tu Klienta vedeného v Banke a to aj bez predloZenia platobného
prikazu.

16. Listom zo diia 17.01.2018 oznacenym ako ,Vypoved zmluvy“, adresovanym Zalovanému, pravny
predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol povolené
precerpanie k Uctu €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku diiu uplynutia vypovedne;j
doby, pricom od tohto dfia mu uZ povolené precerpanie nebude poskytované s tym, Ze vypovedna
doba je 2 mesiace a zacina plynut prvym driom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede.
Zaroven pravny predchodca Zalobcu tymto listom vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto povoleného
preCerpania. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vySka pohladavky z
povoleného pre€erpania ku dfiu vyhotovenia vypovede je 473,18 Eur, ktoru Ziadal uhradit do uplynutia
vypovednej doby.

17. Listom zo dfia 14.04.2018 oznalenym ako ,Odstupenie od zmluvy“, adresovanym Zalovanému,
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej mu
poskytol a vedie ucet €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku driu dorucenia tohto



oznamenia. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vySka pohladavky z uctu ku
driu vyhotovenia tohto oznamenia je 497,16 Eur, ktoru Ziadal uhradit v lehote do 7 dni odo dfia dorucenia
tohto oznamenia.

18. Vyzvou zo dha 16.03.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze ku driu 28.02.2017
je v omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vysSke 31,78 Eur s prisluSenstvom. Zarover pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

19. Vyzvou zo dia 12.09.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze z dbvodu omeskania
so splacanim pohladavky banky zo zmluvy vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &¢im sa
stala splatnou v celom rozsahu. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vySka
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu 12.09.2018 sumu 504,79 Eur s tym, Ze ak
nedéjde k uhrade, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

20. Sucastou zaloby bola zmluva o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorena dna
XX XX XXXX medzi pbvodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni splatnych
penaznych pohfadavok postupcu so vSetkymi pravami s nimi spojenymi Specifikovanych v prilohe &.
X k zmluve na postupnika za podmienok ustanovenych v zmluve. Su€astou zmluvy bola aj priloha k
zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej bolo zistené, Ze predmetom postupenia bola aj pohlfadavka
vodi zalovanému z nepovoleného debetu na ucte.

21. Pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky 03.01.2019, o &om Zalobca
dolozil do spisu oznamenie. Su€asne Zalobca pripojil aj pokus o zmier zo dfia 12.09.2019 adresovany
zalovanému.

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), sa touto Castou zakona
spravuju bez ohlfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o beZznom ucte.

23. Podfla § 708 ods. 1 a 2 ObZ, zmluvou o beznom uUéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

24. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné perfiazné prostriedky, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto
platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

25. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z."), Spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zadkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych



prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

28. Podlfa § 1 ods. 4 =zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., Na spotrebitelsky dver formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,§
2  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 3 ods. 1 pism.
a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> a § 3 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 4 ods. 14 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 5 az 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
6 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 10 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 12 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701>, § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, § 20 az 23 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>.

29. Podla § 2 pism. a), b), d), e) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného U&tu, ktory ma vedeny u
veritefa.

30. Podfa § 14 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Veritel méZe zmluvu o spotrebitefskom Uvere na dobu
neurcitl vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neur€itu. Vypovednd
lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel za$le spotrebitelovi pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

34. Podfla § 3 citovaného nariadenia €. 87/1995 Z.z., v zneni G€innom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



35. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

36. Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu ako spotrebitelsky vztah, kde Zalovany mal postavenie
spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu postavenie dodavatela vzhfadom na predmet jeho €innosti. Z
predloZenych listin mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého mal Zalovany poskytnuty uver vo forme opravnenia disponovania s
uctom a finan&nymi prostriedkami na ucte a poskytnutie vybranych bankovych sluzieb k u¢tu. Podmienky
poskytnutia povoleného precerpania boli dohodnuté v zmluve a v obchodnych podmienkach, kde
vy$ka povoleného prederpania v zmysle zmluvy bola dohodnuta na sumu 350,- Eur. DalSie podmienky
tykajuce sa zmluvy o beznom ucte a zmluvy o povolenom precerpani odkazuju na vSeobecné obchodné
podmienky tvoriace suc€ast zmluvy. Okrem poskytnutia Uveru vo forme povoleného precerpania bol
zriadeny Zalovanému U&et a vydana platobné karta. Zalovany porusil zmluvné podmienky, a preto pravny
predchodca zalobcu v sulade s obchodnymi podmienkami vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému povolené preCerpanie a zaroven vyzval Zalovaného na okamzité vratenie finanénych
prostriedkov, priCom v Zalobe uplatnena suma pozostava z Cerpanej istiny. KedZe v konani nebolo
preukdzané, ze by Zalovany Zalovanu sumu zaplatil, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy 350,- Eur. Tuto sumu sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi, ktory preukazal,
Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, Zmluvou o postupeni pohladavok véitane prilohy k nej zo dfia 17.12.2018, na zaklade ktorej
pbvodny veritel predmetnu pohfadavku voci Zalovanému spolu s prislusenstvom postupil Zzalobcovi.
Zalobca je tak nositeflom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide.

37. Nesplnenim penazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania, priCom toto omeskanie stéle
trva. Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil odo diia nasledujuceho po dni
postipenia pohladavky z nezaplatenej istiny. Urok z omeskania bol prisideny vo vyske tak, ako bol
Zalobcom uplatneny, t.j. 5 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu 18.12.2018 vo vyske
0 %, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vy3ke.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, t.j. vo vyske
100 %. O vySke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



