Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18C/40/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715210883

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8715210883.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zZalobcu v 1.
rade: J. K., V.. X. X. XXXX, P.: T. XXXX/XX, XXX XX'Y., zalobcu v 2. rade: D. Y., V.. X. X. XXXX, P.:
V.R. K.. V. XXXX/X, XXX XX Q., zalobcu v 3. rade: Q. B., V.. XX. X. XXXX, P.: V. K. XX, XXX XX V.
K., zalobcu v 4. rade: R. S., V.. XX. X. XXXX, P.: V. K. XXX, XXX XX V. K., zast. JUDr. Martin Tomas,
advokat, Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 43 267 408, proti zalovanému: TMDE s.r.0., G. Svéniho
10A, 971 01 Prievidza, ICO: 47 892 005, zast. JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia, ICO: 42 027 942, o uréenie vlastnickeho prava s prisl. takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze do dediCstva po neb. J. K, I.. K, V.. XX XX.XXXX a zomrelom dfia XX.XX.XXXX, V.
P.V.KL XXX, L. X/IXD. Y. V.. Q. K, .. R,, V.. XX XX. XXXX D. O. XX.XX.XXXX, V. P. V. K. XXX, v 1/2 patri
spoluvlastnicky podiel k parcele Q.-A. C.. XXXX o vymere 15 481 m2 v kultire orna pdda, zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX pre obec a Q.. U.. L. T. L. L. XXXX/XXXXX.

II. Sad priznava Zzalobcomv 1., 2., 3. a4.rade nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobcovia Zalobou zo dia 9.9.2015 Ziadali, aby sud ur¢il, Ze do dediétva patria po neb. J. K., O.. E.
XXXXXXX L. 1.-S. D. Y. V.. Q. K.C.,, I.. R, O.. E. XX.XXXXX L. 1.-S. Y. V.. - Y. Q.-F. C.. XXXX/
XN. L XXXXR. -N. Y, Y. C..Q-F C.. XXXX/X N. L. XXXX R. - N. Y, Y.. Q.-F. C.. XXXX N.
L. XXXX R. L, N. Y, Y. Q-F. C.. XXXX N. L. XXXX R. - N. Y., L. Q.. U.. L. T. O. V. K. XXXX, N.
L TE,Z YL Y. Z -J K D.J. R QP V.O. V. C.. XXXIXXXX T.V..T. XXXX O. E. XX.X.XXXX
pridelené nehnutelnosti o celkovej vymere 1 kj 1208s, ktoré boli v pridefovanom plane oznacené ako
parcela &. XXXX/X, I. N. L. XXX S., Y.. C.. XXXX/X, I. N. L. XXX S., Y. C.. XXXX, I. N. L. XXX
S, Y. C.. XXXX, I. N. L. XXX S. L. Q.. U.. L. T.. Podra citovaného vymeru &. XXXX boli uvedené
nehnutelnosti skonfiSkované vlastnikom. Pravni predchodcovia nadobudli viastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam diiom odovzdania pridelenych nehnutelnosti do drzby a na tychto nehnutelnostiach
riadne hospodarili. V danom obdobi nebolo potrebné pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam
zapis v pozemkovej knihe. Dfia 13.7.2007 bola vyhotovena identifikacia parciel. Dria 1.4.2015 bola
podana na Okresnom Urade Poprad - katastralny odbor Ziadost o zapis vymeru o vlastnictve pody do
katastra nehnutelnosti, pricom dfa 29.5.2015 nebolo vyhovené uvedenej Ziadosti z dovodu, Ze uvedené
pozemky su zapisané vo vlastnictve inej osoby. V danom pripade je naliehavy pravny zaujem dany
tym, Ze bez poZadovaného u&enia by bolo pravo Zalobcov ohrozené a ich postavenie by sa stalo
neistym. Zalobca poukézal na dokazy: vypis z obchodného registra Zzalovaného, vymer o vlastnictve



pody, identifikacia parciel z 13.7.2007, umrtny list - J. K, Q. K, . K. J. K., Q. RQ.,, Q. K., J. K, R. K,
D. K., Ziadost o zépis do katastra nehnutelnosti, oznamenie o nezapisani listiny, K. C.. XXXX.

2.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze skutkovo je opretd Zaloba o
skutoénost, Ze pravni predchodcovia J. K.C. D. R. Q. mali na zaklade nariadenia &. 104/1945 Sb.n.SNR
€. 4304 zo dfa 25.2.1949 pridelené nehnutefnosti a uvedené nehnutelnosti neboli odnaté resp.
skonfiSkované, ale tieto nehnutelnosti boli pridelené do vlastnictva na zaklade uvedeného vymeru a
teda, Zalobcovia sa nedomahaju uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva titulom restitucie. V k.
U. L. T. prebiehali pozemkové Upravy a budu vytvorené nové parcely. Po podani Zaloby doSlo k zmene
evidencii nehnutefnosti na zaklade vykonanych pozemkovych Gprav v k. u. L. T., kde tieto nehnutelnosti
boli zIuéené do nehnutelnosti Y.. Q.-A. C.. XXXX o vymere15481 m2 zapisanych na K. C.. XXXX Q.. U..
L. T., ku ktorej sa Zalobcovia v podiele XXXX/XXXXX domahaju ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria do
dedi¢stva v 1-ici poneb. J. K. D. L. 1.-S. Y. V.. R.F. Q.B. K.. Pravni predchodcovia Zalobcov sa nezriekli
pridelenych pozemkov s poukazom na nalez US 549/2015/33.. Skuto&nost, Ze na vymere o vlastnictve
pbdy je napisané ,zriekol sa bez podpisu, neznamena, Ze tento zaznam svedd&i o pravnom ukone, ktory
by napisali pravni predchodcovia. VSeobecné sudy nie su opravnené skumat' pravnost spravnych aktov,
¢i zakonnost’ mimo ramca spravneho sudnictva, ale iba so zretefom na to, ¢i ide o nuitné a teda su tak
zavazne, Ze by sa nemohla uplatnit prezunkcia ich spravodlivosti, a teda nesved¢i to o tom, Ze sa zriekli
uvedenych pozemkov. Uvedeny nalez US nie je aplikovatelny na tento spor a nemozno prelomit zasadu
nemo plus iuris, t. j. Ze Stat uvedené nehnutelnosti najprv skonfiSkoval, teda zobral pdvodnym vlastnikom
a nasledne tieto nehnutefnosti vymenou odovzdal do vlastnictva fyzickych osdb pravnych predchodcov
Zalobcov. Stat nemohol ako nevlastnik nasledne tieto nehnutelnosti ako nahradu za restiticiu odovzdat.
V danom pripade pochybil $tat a to tym, Ze po konfiskacii, kedy bol ich vlastnikom, odovzdal tieto vymery
fyzickym osobam a nasledne, ked uz nebol ich vlastnikom, ich previedol do vlastnictva zalovaného. Sud
mdbze skumat iba to, & ku driu smrti pravnych predchodcov tieto patrili do dedistva po nich, a na to,
¢o sa udialo po tomto termine, uZ neberie ohlad, preto rozhodujuci je stav ku diiu smrti poruditefov.
Zmluvy o prevode naroku su zo dia 18.11.2014 a nasledne zo dria 20.11.2014. Mozno len dedukovat,
Ze origindl listiny mali pravni predchodcovia Zalobcov a mohol existovat iny original, kde je dopisané
rukou ,zriekol sa“, a z uvedeného vyplyva, Ze to nemohol napisat ani pridelca, lebo by uviedol ,zriekam
sa“. Z novsej judikatury, a to rozsudku NS SR 3Cdo/223/2016 zo dna 26.1. 2017, vyplyva, Ze nie je
mozné povySovat dobru vieru nad zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. V
dobrej viere suasny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava a ochrana, ktoru poskytuje
nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatriovat’ svoje
absolutne pravo. Pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto&nost prevahu
nad zapisom v katastri. Nie je mozné povy3Sovat dobru vieru nadobudatela nad zasadu nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet. S poukazom na rozhodnutie NS SR 5MCdo/12/2011 sa Zalovany
nemohol platne stat' vlastnikom nehnutefnosti, nakolko SR nebola vlastnikom tychto nehnutefnosti,
kedZe ich Vymerom o vlastnictve pody €. XXXX odovzdala do vlastnictva pravnych predchodcov
Zalobcov v 1. az 4. rade a taktieZ s poukazom na rozsudok NS SR 3Cdo/223/2016. Princip ochrany
vlastnickeho prava pévodnym vlastnikom je vzhlfadom na judikatiru NS SR alebo US SR silnejsi ako
princip ochrany dobrej viery Zalovaného ako dal8ieho nadobudatela.

3.Na pojednavaniach prav. zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze pravnym predchodcom Zalobcov a
to J. K. D. R. Q. boli na zaklade nariadenia &. 104/45 Sb.n.SNR vymerom 4304 zo dfia 25.2.1949
pridelené nehnutelnosti uvedené v tomto vymere, ktoré su $pecifikované v zalobe v Q.. U.. L. T. a
nadobudli vlastnictvo k citovanym nehnutelnostiam diiom odovzdania pridelenej nehnutelnosti do drzby
podla vtedy platného Obcianskeho zédkonnika 141/1950 Sb., kde nebolo potrebné pre nadobudnutie
vlastnickeho prava zapis v pozemkovej knihe. V zmysle ¢lanku IV vymeru &. 4304 zo diia 25.2.1949 je
tento vymer v zmysle § 1 ods. 2 nar. €. 104/1946 Sb.n.SNR verejnou listinou dokazujucou vlastnicke
pravo pridelcu pridelenej polnohospodarskej nehnutefnosti. Tento vymer je mozné aj v sucasnosti
skumat iba v smere, & ho vydal na to organ kompetentny, &i spifia véetky formalne naleZitosti, &i
je dostato€ne urgity, jasny a ¢i jeho obsah mozno vyvodit' z konkrétneho predpisu. Vymer €. XXXX
je pravne perfektnou listinou, kde je uvedeny presny rozsah majetku, ktory bol prideleny pravnym
predchodcom Zalobcov a bol podpisany samotnym poverenikom a aj samotnym pridelcom. V roku
2007 si zalobcovia dali vyhotovit identifikaciu parciel, na zaklade ktorej je zrejmé, ktoré nehnutelnosti
boli pravnym predchodcom Zalobcov pridelené v zmysle citovaného vymeru. Pravne nastupnictvo
Zalobcov bolo zdokladované, a to rodnymi listami Zalobcov a umrtnymi listami neb. J. K. a neb. Q. K,
.. R.. Zalobcovia si dfia 21.4.2015 podali na Okresnom urade v Poprade Ziadost o zapis uvedenych



nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ktory im dfia 22.5.2015 oznamil, Ze ich Ziadosti nevyhovuje z
dovodu, Ze citované pozemky su zapisané inej osobe. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na dbkazy:
potvrdenie Dafiového uradu v Poprade €. 59/1992, rozsudok OS Poprad ¢.k. 11C 53/2008,poverenie
&. 59/1992, K. C.. XXXX Q.. U.. L. T.. Zalovany sa stal vlastnikom aj Zalovanych nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, a teda kupil narok od R.. D. Y., I.
N.Q. D. L. N. a tito boli pravni nastupcovia po restituentoch, ktori si zrejme uplatnili svoj narok véas,
ale na iné parcely, ako su predmetom tohto konania. Obvodny pozemkovy urad Poprad v rozhodnuti
CXXXXIXXXIXXX RV zo diia 30.1.2012 rozhodol o poskytnuti nahrady. Ak Stat v roku 1949 Zalované
nehnutelnosti vymerom o vlastnictve pédy odovzdal do vlastnictva pravnym predchodcom Zalobcoyv,
tym stratil k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo a nadobudli vlastnicke pravo pravni predchodcovia
Zalobcov. Uvedené nehnutefnosti nemohol previest Stat na Zalovaného, kedZe nebol vlastnikom tychto
nehnutelnosti. Na LV C.. XXX D. K. C.. XXX Q.. U.. L. T. bol vlastnikom Slovenska republika. Pravni
predchodcovia Ziadali uz v roku 2007 a potom v roku 2015, aby boli zapisané ich vlastnictvo. R.. Y. D. L.
N. neZiadali o tieto pozemky, ale boli im dané nahradné pozemky, ktoré patrili $tatu. Zalobcovia nemali
postupovat podla Specialneho zakona a teda restituéného zakona, nakolko ich pravnym predchodcom
neboli pozemky Statom odnaté, ale naopak, pridelené. Naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ked sa
jedna o nehnutelnosti, kde ma ddjst k zosuladeniu pravneho a faktického stavu, nakofko tu existuje stav
objektivnej pravnej neistoty vo vztahu k zalobcom a oni nemaju iny spdsobom ochrany vlastnickeho
prava ako podanim Zaloby. Uvedené nehnutelnosti boli v zmysle vymeru pridelené pridelcom v celosti.
Dalej na pojednavaniach pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze okolnosti po smrti porugitelov nemézu mat
vplyv na preskimavané rozhodnutie sudu a vyhovenim Zaloby nie je ur€ené, kto je su€asnym vlastnikom.
Treba prihliadat na princip vSeobecnej spravodlivosti, aj ked' existuju dva principy, a to princip ochrany
dobrej viery Zalovaného a princip ochrany vlastnickeho prava. Po datume 12. 2. 2006, ked zomrel J..
K. a 23. 6. 1996, ked zomrela Q.. K., nie je mozné prihliadat na Ziadne dal$ie skutognosti. Zalovany
nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania az diia 20.11. 2014, teda davno potom, ¢o boli
obaja porucitelia mftvi. Pravni nastupcovia nebohych sa domahali svojich prav dihd dobu, jednak na
Katastralnom urade Presov, sprava katastra Poprad, v roku 2007 a s poukazom na uznesenie US SR zo
dria 10. 2. 2010 sp. zn. 1.US/50/2010 neméZze z neprava vzniknut pravo. Zalovany vznikol podla vypisu
z z obchodného registra diia 9. 9. 2014, a dva mesiace potom uzatvoril diia 18. 11. 2014 zmluvu o
prevode naroku na nadhradu s pévodnymi restituentmi a dia 20.11. 2014 uzavrel zmluvu o bezodplathom
prevode vlastnictva k pozemkom so Slovenskou republikou v zastupeni Slovensky pozemkovy fond.
Zalobcovia nemaju iny prostriedok pravnej ochrany, ako sa doméct uréenia., Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu, patria do dedi€stva po nebohych, a to jedine Zalobou, av8ak zalovany ak by bol
v konani Uuspedny, toto rozhodnutie predlozi Slovenskému pozemkovému fondu a ten mu presne také
isté metre Stvorcové bezodkladne prevedie.

4. Zalobca J. K. na pojednavani uviedol, Ze jeho otec - pravny predchodca sa nevzdal pédy a na
uvedenych pozemkoch sa kosila trava a to okolo roku 1960. ESte s nebohym otcom sa to rieSilo na
Pozemkovom uUrade v Poprade s tym, Ze stéle boli odkazani, Ze nie je mozné vo veci konat, nakofko
neprebehol register obnovenej evidencie pozemkov. Uvedené pozemky boli najprv spravované JRD a
potom ich spravoval Statny majetok Poprad.

5. Zalobkyfa Q. B. skonstatovala, Ze na uvedenych pozemkoch sa pasli kozy a bol tam travnaty porast.
O pozemky sa zaujimalo od roku 2007 a pisali sa listy na katastralny drad a SPF. Na tychto pozemkoch
nepracovali traktory a je na nich len trava. Uvedené pozemky sa netykali pracovnej skupiny, ktora to
riesila. Uvedené pozemky obhospodéarovali Statne majetky od zagiatku roku 1949 a vymer rodigia dostali
vo februari 1949 a bol podpisany otcom v aprili 1949. Neexistuje doklad, Ze ,sa zriekol” otec pozemkov.
Nie je uvedeny na originali Citatelny podpis ani datum, kedy malo déjst k zrieknutiu sa pozemkov.

6. Zalobkyna R. S. uviedla na pojednavani, Ze ako deti sa hravali na uvedenych pozemkoch a riesilo sa
to od roku 2007 a bola poziadana sprava katastra o identifikaciu parciel a bola podana ziadost o zmenu
vlastnika pozemkov diia 3.9.2007 podla identifikacie parciel. Dfia 27.3.2015 bolo zistené O. K. Q.. U..
L. T., ze uz nehnutelnosti patria zalovanému.

7 Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnych vyjadreniach Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou z dévodu, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam bolo v sulade so zakonom a opravnena osoba - J. X. si uplatnil narok



na vydanie nehnutelnosti a zavetni dediia - R.. D. Y., L. N. tak ziskali nahradu vo vymere 10091
m2 na zaklade rozhodnutia &. j. 793/92 zo diha 18.2.1982 a rozhodnutia €. 2012/476/313 - RV zo dna
30.1.2012. Opravnené osoby podpisali dha 21.10.2014 so SPF dohodu uzavretd v zmysle § 16 ods.5
zak. €. 229/1991 Zb. S opravnenymi osobami bola uzavreta zmluva o prevode naroku a Zalovany uzavrel
s SPF diia 12.12.2014 zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava. Opravnené osoby mohli
si uplatnit' svoje pravo na vratenie vlastnictva pozemkov v pripade, Ze nehnutelnosti presli na Stat
alebo inu pravnicku osobu aj v désledku odniatia bez nahrady na prislusnhom pozemkovom uUrade a
pravni predchodcovia si tento narok neuplatnili a v danom pripade uplynuli prekluzivne lehoty. Zalovany
poukazal na d6kazy: zmluva o bezodkladnom prevode vlastnickeho prava €. XXXXX/XXXX -Y. - ..XX,
zmluva o prevode naroku na nahradu v zmysle § 16 ods.5 zdk. €. 229/1991 zo dna 18.11.2014,
rozhodnutie OPUP o poskytnuti nahrady podla zak. &. 229/1991 Zb. zo dfia 30.1.2012.

8.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo zakonnym postupom a to na zaklade zmluvy &. XXXXX/XXXX-Y. - |.XX. Pravni predchodcovia
Zalobcov sa zriekli pridelenych pozemkov, o ¢om sved&i aj zapis na vymere vydany poverenictvom
P&dohospodarstva pozemkovej reformy SNR zo dria 25.2.1949, ktory bol uloZeny v §tatnom archive v
Presove. Stat sice pridelil predmetné pozemky pravnym predchodcom Zalobcov, ale ti sa uvedenych
pozemkov vzdali a teda stratili pravo k predmetnym nehnutelnostiam a nadobudol ich Stat neskér
zastupeny SPF, a teda nemaju Ziadne pravo domahat sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva.
Zalobcovia aZ po 8 rokoch neginnosti podali Ziadost o zapis vymeru o vlastnictve pody do katastra
nehnutefnosti. Uz z predmetnej identifikacie z roku 2007 bolo zrejmé, Ze vlastnikom, najomcom,
drzitelom je SPF, a teda mohli sa domahat svojho vlastnictva aj podanim Ziadosti na SPF. Zalovany
ako dobromyselny drzitel nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere a nemohol zistit a mat vedomost, Ze
kupované nehnutefnosti mohli mat' pravne alebo iné vady. Pravni predchodcovia Zalobcov tym, Ze sa
zriekli pridelenych pozemkov na zaklade osvedcéenej dolozky zo Statneho archivu v PreSove, stal sa
vlastnikom pozemkov $tat. V zmysle § 362 zak. €. 946/1811SP bolo pravo vlastnika vzdat’ sa predmetu
svojho vlastnictva s poukazom na vyjadrenia prav. zastupcu Zalobcov ohfadne BeneSovych dekrétov,
kde sa odvolava na skutoénost, Ze je presne stanoveny postup konfiSkacie a nasledne pridelovanie
pozemkov, z ktorych nevyplyva moznost zrieknut’ sa pridelenej pddy. Pravni predchodcovia sa vzdali
pridelenych pozemkov tym, Ze vyslovne pred prislusnym organom sa ich zriekli a to v oktébri 1949,Co
bolo vyznaené vo vymere ako aj dalSich dokumentoch a nasledne doSlo k zaniku ich vlastnictva,
a predmetné pozemky boli pridelené Ceskoslovenskym §tatnym majetkom, ktori ich zadal uzZivat uz
od roku 1949, a teda neskor presli uvedené pozemky do vlastnictva Slovenskej republiky a spravy
Slovenského pozemkového fondu (,dalej len SPF*). Zalobcovia nepreukéazali v konani, Ze by sa ich
pravni predchodcovia do roku 2007 domahali vydania nehnutelnosti, pripadne by urobili ukony, ktoré
by mohli mat vplyv na dobromyselnost pravnych predchodcov. Pravni predchodcovia Zalobcov sa
k pozemkov, ktorych sa zriekli, neuplatnili Ziadne prava vogi Ceskoslovenskym $tatnym majetkom a
ani nedomahali sa ich vratenia. Ku dfiu smrti pravnych predchodcov Zalobcov predmetné pozemky
neboli v ich vlastnictve, a teda nemé6zu patrit do dedigstva. Zalobcovia v konani nepreukazali, ze
parcela Q.-A. XXXX pozostava z parciel, ktoré boli pridelené pravnym predchodcom Zalobcov a doposiafl
neboli zidentifikované, Ze sa nova parcela Q.-A. C.. XXXX sklada z tychto parciel a nebolo predlozené
rozhodnutie o identifikacii a zlu€eni. Pravni predchodcovia Zalobcov sa zriekli pody, ktora je predmetom
tohto konania a vymer, kde je uvedené ,zriekol sa“, pochadza zo Statneho archivu v PreSove, a nie je
zrejmé, pre€o pravni predchodcovia mali vymer, kde nie je uvedena skuto€nost zaznamenana. V tomto
vymere bola vyjadrena véla pravnych predchodcov Zalobcov. Pravny zdstupca Zalovaného poukazal
na dékazy: vymer o vlastnictve pddy zo dia 25.2.1949, pracovna skupina pre pozemkovu reformu &.
15479, vykazy, zapisnica z 10.6.1950 o odovzdani a prevzati do drzby.

Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromného vztahu je klu€ovym prejavom principu pravne;j
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Otazkou dobrej viery sa zaoberal pri spochybhovani
tretou osobou aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US/549/2015 a postavil na rovnaku
uroven vlastnickeho prava povodného vlastnika a nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na zaklade jeho dobrej viery. Vyssie riziko by mal niest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel dobrej viery,
pretoZe ten nie je schopny dozvediet sa o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom konani. Nedbali vlastnici vo veci nekonali, a preto
tato okolnost' zdérazfiuje princip ochrany dobrej viery nad principom ochrany vlastnickeho prava.

9. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v konani nie je spochybriovany
predmetny vymer, avSak nebolo preukazané, Ze pridelcovia riadne vstupili do drzby a platili vSetky dane,



davky a poplatky, a Ze osobne hospodarili so starostlivostou riadneho hospodara. Pravni predchodcovia
sa zriekli uvedenych nehnutelnosti a zagal uvedené nehnutelnosti uzivat Ceskoslovensky §tat - Statne
majetky narodny podnik. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 562/2015
bolo potrebné zistit, &i predchodcovia ziskali do drzby predmetné pozemky, €i boli dobromyselni pri ich
uzivani, ¢i nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom a &i novi drzitel a uZivatel nadobudol vlastnicke
pravo k pozemkom. Nakolko sa pravni predchodcovia zriekli pozemkoy, tieto za¢al uzivat' §tat a preslo
to do vlastnictva Statu a nasledne SPF na zaklade prisluSnych pravnych aktov previedol viastnictvo na
Zalovaného.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach dalej uviedol, Ze pridelcovia sa zriekli spornych parciel
v roku 1949 a nasledne Stat s tymito parcelami nakladal ako s majetkom Statu. Pridelené parcely
boli dané do drzby Ceskoslovenskym $tatnym majetkom n. p. a v oktébri 1949 sa pridelcovia zriekli
pridelu, teda 7 mesiacov od pridelenia pozemkov, a preto bola pridefova cena uvedenych pridelcov po
zrieknuti sa pridelu odpisana. Cena, ktora bola pridelcom v désledku vzdania sa pridelu odpisana, a
teda logicky nemali Ziadne nedoplatky z titulu pridefovania polnohospodarskej pédy, na zaklade vymeru
vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia €. 104/1946 Zb.
SNR. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a podla judikatury sidov je mozné sa uginne vzdat aj
pridelu a bolo to v minulosti beznou praxou. Vzdanim sa pridelenych pozemkov do$lo k strate vlastnictva
k tymto pozemkom na strane pridelcov a k u€innému nadobudnutiu vlastnictva k spornym pozemkom
Statom, a to priamo zo zakona. K prechodu vlastnictva na stat do$lo priamo zo zakona. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/20/2012 a 4Co/46/2007. Sporné
nehnutelnosti boli na zaklade udajov z Registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v roku 2002
zapisané v katastri nehnutelnosti na K. C.. XXX Q.. U.. L. T. ako majetok $tatu v sprave Slovenského
pozemkového fondu. Zalobcovia nepreukazali, Ze by si svoj narok z titulu pridelu uplatnili v konani.
Zalobcovia az v roku 2007 sa zadali zaoberat vecou a Zalobu podali v roku 2015. Zalovany nadobudol
nehnutelnosti v dobrej viere bez pochybnosti, Ze uvedené nehnutelnosti boli v sprdve SPF a boli
zapisané na K. C.. XXX D. C.. XXX Q.. U.. L. T.. Zalobcovia nevyvratili dobromyselnost Zalovaného pri
nadobudnuti dotknutych parciel do vlastnictva. Poukazujuc na nalez US SR sp. zn. 1.US/549/2015 bola
prelomena zasada nemo plus iuris a taktiez nalez US SR sp. zn. 1.US/460/2017 a 1.US/151/2016. Nie
je zrejmé, Ci takto postupoval SPF, Ze nahradil vymery pozemkov inymi vymerami v pripade, ak by sud
rozhodol v prospech zalobcov.

10.Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade vymeru zo dfia 25.2.1949 vydaného Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nar. & 104/1946 Sb.n.SNR o vlastnictve
pddy €.4304 nadobudli do vlastnictva v k. 4. Velky Slavkov, parcelu &. 2452/1, rola o vymere 488
§s, parcelu €. 2453/1, rofa o vymere 546 3s, parcela €. 2461, rola o vymere 347 8s, parcela €. 2462
rofa o vymere 339 8s. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Poprad zo dria 30.1.2012 &,|.
2012/476/313-RV,opravnené osoby D. Y., I..N. D. L. N. nadobudli nahradu za nehnutefnosti a zmluvou ¢&.
041662014 -PRZ-R60545/14.00 zo dia 12.12.2014 nadobudol Zalovany.. Rozhodnutim OU Poprad &.k.
OU-PP-PL0O2018/000528-274-UE zo diia 12.1.2018 boli parcely €. F. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX
o vymere 6094 m2,zlugené do parcely & XXXX L. Y. XXXX/XXXXX. Zalovany nesuhlasil s uréenim, Ze
patria do dedi€stva uvedené nehnutelnosti v désledku vzdania sa pridelenych nehnutefnosti pravnymi
predchodcami, priSom predmetné nehnutelnosti boli dané do uzivania Ceskoslovenskému $tatnemu
majetku, narodny podnik a neskér Jednotnému rofnickemu druzstvu a nasledne sa stal vlastnikom
Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond. Zalovany nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere a
dobromyselne a riadne ich uzival, pri€¢om pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti neuzivali od
roku 1949. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 18C 40/2015 - 125 zo diia 19.32018 pripustil
zmenu petitu Zaloby v zneni:

,,I. Sud uréuje, Ze do dedi¢stva po V.. J. K,, I.. K., V.. XX. XX.XXXX D. O. E. XX.XX.XXXX, V. P. V. K.
XXX, L. XIXD. Y. V..Q. K, . R, V.. XX XX XXXX D. O. XX. XX.XXXX, V. P. V. K. XXX, L. XXXY. T. Y. Q.
Y. Q.-A. C.. XXXX N. L. XX XXX R. L. Q.I.N. Y., 0. V. K. L. C.. XXXX Y. N. D. Q.. U.. L. T. L. L. XXXX/
XXXXX. S..Z.J.Y.V.Z. L. XID. X/ I.B. Q.. N. TE. Y. I. 0. E. XX. X. XXXX-XXX 1. B.: S.. T. C., Z.
E. E. Y. V.. J. KN, L. K, V.. XX XX XXXX D. O. E. XX XX.XXXX, V. P. V. K. XXX, L. XX D. Y. V.. Q.
K., I.. R., V.. XX XX XXXX D. O. XX.XX.XXXX, V. P. V. K. XXX, L. XXX Y. T. Y. Q. Y. Q.-A. C.. XXXX N.
L. XX XXX R.L.Q.N. Y, 0. V. K. L. C.. XXXX Y. N. D. Q.. U.. L. T. vo velkosti XXXX/XXXXX. Il. Sud
priznava zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Vo i



uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uznesenim KS PreSov €. k. 7C0/133/2019 zo dha 29.
4. 2020 sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Dbékazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy: vysluch prav. zastupcu zalobcu, Zalovaného, Zalobcov a listinné dokazy - pridelové
listiny, archivne doklady o konfi§kacii pozemkov, rozhodnutie OU Poprad, katastralny odbor, &.k. L.,
zmluva o bezplatnom prevode vlastnictva k pozemkom &. XXXXX/XXXX - Y. - I..XX, rozhodnutie OU
Poprad ¢&.j. 713/2002 zo dna 2.5.2002, rozhodnutie o schvaleni ZRPS k. u. Velky Slavkov zo dna
3.6.2002, rozhodnutie OU Poprad, katastralny odbor &. L. XXXX/XXXX, rozhodnutie OPUP &. XXXX/
XXX/IXXX RV o poskytnutie nahrady podfa zak. €. 229/1991, oprava chyb v pisani a v poctoch v
rozhodnuti OPUP &.XXXX/XXX/XXX - RV zo dia 23.5.2014, zapisnica z prerokovania plnenia restitu¢ne;j
nahrady zo dia 21.10.2014 - &. T. XXXX/XXXXXX, zapisnica ¢ SPFZ XXXX/XXXXXX zo dria 14.11.2014,
znalecky posudok &. 95/2014, ocenenie OU Poprad, pozemkovy a lesny odbor zo dha 23.7.2014,
vypis LV & XXX k. 0. L. T., LV & XXX Q.. U.. L. T, Ziadost o poskytnutie informéacie- stanovisko zo
dria 25.8.2011, uzemnoplanovacia informacia zo dfia 17.7.2013, vyzva Zalobcov z OU Poprad zo dia
6.2.2018, vypis z obchodného registra Zzalovaného, vymer o vlastnictve pbdy, identifikacia parciel z
13.7.2007, amrtny list-J. K., Q. K., . K. J.K., Q. R., Q. K., J.K.,R. K.C., D. K., Ziadost o zapis do katastra
nehnutelnosti, oznamenie o nezapisani listiny, LV €. XXXX. potvrdenie Danového uradu v Poprade
¢. 59/1992, rozsudok OS Poprad &.k. 11C 53/2008,poverenie &. 59/1992, LV &. XXXX Q.. U.. L. T..
vymer o vlastnictve pédy zo dia 25.2.1949, pracovna skupina pre pozemkovu reformu &. 15479, vykazy,
zapisnica z 10.6.1950 o odovzdani a prevzati do drzby, zmluva o bezodkladnom prevode vlastnickeho
Y. C.. XXXXXIXXXX =Y. - 1.XX, O.N.Y. V. V. V. L. 0. § XX N..X O.. C.. XXX/XXXX O. E. XX XX.XXXX,
rozhodnutie OPUP o poskytnuti nahrady podla zék. &. 229/1991 Zb. zo drfia 30.1.2012, rozsudok KS
PreSov 4C0/20/2012, rozsudok KS PreSov 4Co/46/2007, nalez US SR 1.US/549/2015, nalez US CR
[11.US/247/2014, rozsudok NS SR 3Cdo/223/2016.

12.Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZené a dalSie dbkazy strany nenavrhli, a sud povazoval narok Zalobcu za opodstatneny a dévodny.

13.Podfa § 137 pism. ¢c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

14.Podfa § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Pravne posudenie veci

Sud s prihliadnutim na § 391 CSP posudil Zalobu ako dbévodnu vzhladom na princip vSeobecnej
spravodlivosti pri kolizii zakladnych prav s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, Ze nemozno
vyvySovat’ dobromyselného vlastnika, teda Zalovaného, nad pravom Zalobcov a nemozno povazovat
Zalobcov za nedbalych vlastnikov, pretoze podla svojich mozZnosti a schopnosti si uplatfiovali svoje
prava skor, a teda Zalovany v pripade rozhodnutia sidu by nebol nijako ukrateny, lebo mohol by sa
domahat od nadobudatela nahradnych pozemkov, av3ak Zalobcovia nemali ind moznost, ako prave
takouto Zalobou sa domahat svojich prav. Zalobcovia osvedgili naliehavy pravny zaujem a rozhodnutie
sudu bude podkladom v konani o dediCstve a tieZ na uskuto&nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v
katastri nehnutelnosti a Zalobcovia nemézu inym spdsobom dosiahnut napravu. Predmetom konania
sU nehnutelnosti, ako ich uviedli Zalobcovia na zaklade identifikacie a neskér komasécie. Vlastnictvo k
uvedenym nehnutelnostiam nadobudli pravni predchodcovia na zaklade vymeru o vlastnictve pody &.
XXXX L. Q.. U..L. T. vstulade s nariadenim &. 104/1946 Sb. n. SNR a ide v danom pripade o perfektnu
verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu pridelenému polnohospodarskej nehnutefnosti a
uvedena listina bola opatrena podpisom poverenika. Skuto€nosti, ktoré namietal zalovany, a to Ze
oznalenie ,,zriekol sa“ neboli preukazané, nakolko nebol preukazany prejav véle pravnych predchodcov
na uskutoénenie takéhoto ukonu, aj ked existovali dva originaly uvedeného vykazu vymeru o viastnictve
pbdy. Je nelogické, Ze by sa Zalobcovia domahali takého prava, ked by bolo zrejmé, Ze listina s takym



oznalenim existuje. Pravni predchodcovia uzivali uvedenu nehnutefnost’ a svojho prava sa domahali od
roku 2007. Z prejavov véle pridelcov nebol zrejmy umysel darovat’ nehnutefnost’ Statu a teda vlastnictvo
zostalo zachované a nemalo predpisanu pisomnu formu, z ktorej by bol zrejmy prejav vole smerujuci k
vzdaniu sa vlastnictva k nehnutefnostiam. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uskuto¢hoval
na uvedenych nehnutelnostiach od ich nadobudnutia ukony ako vlastnik, teda mohlo by prichadzat do
avahy, Ze by mu boli pridelené aj iné nehnutelnosti. Zalobcovia nijakym spésobom neporusili zakon a
domahali sa v sulade so svojimi moznostami a schopnostami svojich prav uz v minulosti a s poukazom
na rozhodnutie NS SR 3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2011, a vychadzajuc z principu spravodlivosti a
pravnej istoty a v sulade so zasadou ius ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia) Zalobe v
celosti vyhovel.

16.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 262 CSP a 255 ods.1 CSP § 396 ods. 3 CSP a to tak, ze
priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % ako Uspesnym v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



