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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Skalica sudkyňou JUDr. Boženou Michaláčovou právnej veci žalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sídlom Boulevard Haussman 1, 750 09 Paríž, Francúzsko, zapísaná
v parížskom Registri obchodu a spoločností pod č. 542 097 902, konajúca na území Slovenskej
republiky prostredníctvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobočka zahraničnej banky, so
sídlom Karadžičova 2, 821 08 Bratislava, IČO: 47 258 713 zast. advokátskou kanceláriou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Ventúrska 16, 811 01 Bratislava, IČO: 47 234 547 proti žalovanému: U. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, o zaplatenie 1.200,87 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.      Žalovaný  j e    p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu  1 050,99 €  spolu s úrokmi s omeškania vo
výške 5% ročne od 17.10.2017 do zaplatenia, a to všetko do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

II.      Vo zvyšku súd žalobu  z a m i e t a .

III.      Žalobcovi súd  p r i z n á v a  nárok na náhradu trov konania voči  žalovanému v rozsahu 75%.

IV.      O výške náhrady trov konania rozhodne súd po právoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca  sa žalobou doručenou súdu dňa 26.02.2020 domáhal, aby súd zaviazal žalovaného zaplatiť
mu 1.200,87 eur s úrokmi s dlžnej úverovej istiny vo výške 24 % ročne z sumy 1.040,00 eur od 17.10.2017
do zaplatenia, spolu s úrokom z omeškania 5,00 % ročne z sumy 1.180,87 eur od 17.10.2017 do
zaplatenia, trovy konania a trovy právneho zastúpenia z titulu nesplateného spotrebiteľského úveru na
základe Zmluvy o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty a rámcovej zmluvy o
poskytovaní platobných služieb zo dňa 25.03.2017. Ďalej vo svojej žalobe uviedol, že obsahom úverovej
zmluvy bol záväzok žalobcu poskytnúť žalovanému revolvingovú úver vo forme úverového rámca
vo výške 5.000,00 eur na financovanie kúpy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na úverovej
zmluve a súčasne záväzok žalovaného vrátiť poskytnutý revolvingový úver spolu s dohodnutými úrokmi
a poplatkami formou dohodnutých mesačných splátok. Žalovaný po dobu trvania úverového vzťahu
vyčerpal z poskytnutého úverového rámca peňažné prostriedky v celkovej výške 1.040,00 eur tak, že
túto sumu žalovaný čerpal platbami na vybraných obchodných miestach. Žalovaný svoj záväzok splácať
poskytnutý úver riadne a včas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutým splátkam poskytnutého úveru
neuhradil žalovaný žalobcovi do dnešného dňa nič z dlžnej sumy, čo preukazuje Výpis z úverového
účtu žalovaného. V dôsledku neplnenia dohodnutých splátok zo strany žalovaného žalobca vyhlásil dňa
16.10.2017 mimoriadnu splatnosť úveru, čím sa stal dlh žalovaného splatný v celom rozsahu. Dlžná
suma 1.200,87 € sa skladá zo sumy 1.040,00 eur z titulu zvyšku dlžnej úverovej istiny, 129,88 eur z



titulu dlžných úrokov z úveru, 10,99 eur z titulu dlžného poistného z úveru, 20,00 eur z titulu nákladov
spojených s uplatnením pohľadávky.

2. Žalobca podaním doručeným tunajšiemu súdu dňa 20.03.2020 doplnil svoj návrh tým, že celková
výška dlhu žalovaného vo výške 1.200,87 eur tvori: zvyšok dlžnej úverovej istiny vo výške 1.040,00 eur
je istina z mesačných splátok splatných k 10.04.2017 až 10.10.2017, spolu vo výške 79,63 € + zvyšok
istiny nezahrnutej v dlžných mesačných splátkach vo výške 960,37 eur, t.j. tá časť istiny, ktorá sa stala
splatná v dôsledku vyhlásenia mimoriadnej splatnosti úveru. Dlžné úroku z úveru vo výške 129,88 eur
sa skladajú z úrokov z mesačných splátok splatných k 10.04.2017 až 10.10.2017, dlžného poistného
úveru vo výške 10,99 € (poistné z mesačných splátok splatných k 10.04.2017 až 10.10.2017) a nákladov
spojených uplatneným pohľadávky vo výške 20,00 €.

3. Žalovaný sa k návrhu nevyjadril.

4. Na pojednávanie sa nedostavili strany sporu, právny zástupca žalobcu má doručenie predvolania
riadne a včas vykázané, zo svojej neúčasti na pojednávaní sa písomne ospravedlnil s tým, aby súd
vo veci rozhodol v neprítomnosti žalobcu a jeho právneho zástupcu na základe predložených dôkazov
v zmysle podanej žaloby. Žalovaný bol o termíne pojednávania upovedomený oznámením na úradnej
tabuly súdu a webovej stránky súdu.

5. Súd vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom úvere a vydaní kreditnej karty a rámcová zmluva
o poskytovaní platových služieb, potvrdením o odfinancovaní peňažných prostriedkov, oznámení o
vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru, písomným vyjadrením žalobcu a zistil tento skutkový stav veci:

6. Žalobca a žalovaný dňa 25.03.2017 uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a
vydaní kreditnej karty a rámcová zmluva o poskytovaní platobných služieb, pričom výška úverová
rámca bola vo výške 5.000,00 eur, aktuálna výška úverového rámca 1.050,00 eur, výška mesačnej s
splátky min. 3% z aktuálnej výšky úverová rámca, splatnosť 1. mesačnej splátky: 10. deň v mesiaci
nasledujúcom po miesiaci, v ktorom bolo uskutočnené 1. čerpanie revolvingového úveru, cena tovaru
alebo služby 1.140,00 eur, výška 1. čerpania revolvingového úveru 1.040,00 eur, poplatok za kreditnú
kartu podľa Sadzobníka poplatok, výška úrokovej sadzby 24% - fixná, RPMN 26,83%, odplata 24,00%,
priemerná RPMN 22,58%, splatnosť mesačnej splátky 10.deň v mesiaci, zvolený súbor poistenia -
štandardný súbor poistenia, poplatok za poistenie 4,99%, spôsob prvého čerpania revolvingového úveru
- jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo služby LG XXXXXXX7, priama platba predajcovi 100,00
€.

7. Zo zmluvy z bodu 1.1. ďalej vyplýva, že dodatočné predpoklady pre výpočet RPMN: výška čerpania
Revolvingového úveru 1.050,00 eur, s výškou mesačnej splátky      99,29 eur, s poplatkom za kreditnú
kartu 0,00 eur a splatenie revolvingového úveru v 12 rovnakých mesačných splátkach. Pri výpočte RPMN
nebola zohľadnená suma určená na úhradu poistného, pretože poistenie nie je podmienkou poskytnutia
Revolvigového úveru. Dlžník je oprávnený kedykoľvek odvolať svoj súhlas s poistením, a to aj pred
poskytnutím revolvigového úveru. Celková čiastka k zaplateniu 1.191,48 €.

8. Z potvrdenia zo dňa 21.01.2020 súd zistil, že žalobca potvrdil odfinancovanie peňažných prostriedkov
registrovaných na úverovom prípade klienta U. B. vo výške 1.040,00 €.

9. Z oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru č. 42760120120100 a predžalobnej výzvy zo
dňa 27.10.2017 mal súd preukázané, že žalobca vyzval žalovaného na úradu dlhu vo výške 1.200,87 eur
pozostávajúcej z úverovej istiny 1.040,00 eur, dlžných úrokov, poplatkov a poistného vo výške 140,87 €
a nákladov spojených s uplatnením pohľadávky vo výške 20,00 €, s tým, že k zosplatneniu úveru prišlo
dňa 16.10.2017.

10. Podľa § 1 ods. 1, 2 Zákona č. 129/2010 Z. z. (účinného v čase uzatvorenia zmlúv), Tento
zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe
zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním
spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia na ochranu spotrebiteľa. Spotrebiteľským úverom na účely
tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom



úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej
veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno poskytnúť len bezhotovostným
prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa alebo na účet stavebného sporiteľa,
poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným prostriedkom vydaným na meno
spotrebiteľa; 1) tým nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru podľa
§ 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo úverov
úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský úver podľa osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu 1b) a nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom
na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov 1c)
týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru
podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.

11. Podľa § 9 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z. z.,  zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

12. Podľa § 9 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z. z. účinného k dňu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka   musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru, b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo
veriteľa, ak ide o fyzickú osobu; ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom
úvere uzavieraná prostredníctvom finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj
údaje o ňom v rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu
alebo fyzickú osobu, c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa, e) identifikáciu
osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k tomuto tovaru alebo
službe spotrebiteľom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti
spotrebiteľského úveru, g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky
upravujúce jeho čerpanie, h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere
vzťahuje, a cenu tovaru alebo služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar
alebo poskytnutú službu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere, i) úrokovú sadzbu
spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo referenčnú úrokovú
sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj časové obdobia,
v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky a spôsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského
úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského
úveru, j) odplatu podľa osobitných predpisov, k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku,
ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o
spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej
miery nákladov, l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v
ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia, m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme
amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere
na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných
a nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny, o) prípadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné transakcie
a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných prostriedkov
na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere
a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť, p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade
omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru, r)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie, s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony
notára, ak sú veriteľovi známe, t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) právo
na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského
úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti



podľa § 16, v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, w) informáciu o možnosti
mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, x) právo na odstúpenie od zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho
vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa
§ 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu, y) názov a adresu príslušného
orgánu dohľadu podľa § 23, z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný
spotrebiteľský úver platnú k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2
za príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych
dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny
štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
za predchádzajúci kalendárny štvrťrok, aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v
príslušnom gramatickom tvare.

13. Podľa § 1 zákona č. 129/2010 Z. z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až l), s), z)
a aa), c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na
požiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve
o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech
spotrebiteľa, e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne inak ako bezhotovostným prevodom finančných
prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ
alebo platobným prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne
na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto
zákona alebo osobitného predpisu, f) veriteľ v zmluve o spotrebiteľskom úvere neuvedie všetky plnenia,
ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním súvisia, g) ročná
percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru prekračuje najvyššiu prípustnú výšku odplaty
stanovenej podľa osobitných predpisov.

14. Ustanovenia zákona č. 129/2010 Z. z. predstavujú špeciálny predpis k úprave úverových zmlúv.
Zmluvy o spotrebiteľskom úvere predstavujú osobitný zmluvný typ záväzku upravený osobitným
zákonom č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení neskorších predpisov, ktorý osobitne
ustanovuje náležitosti zmluvy a v ostatných náležitostiach odkazuje na úpravu ustanovení Občianskeho
zákonníka je určitou formou spotrebiteľskej zmluvy podľa § 52 Občianskeho zákonníka.

15. Podľa § 37 ods. 1 OZ, právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne; inak
je neplatný.

16. Podľa § 39 OZ, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo
ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

17. Podľa § 52 ods. 1 ,2 OZ, Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.

18. Podľa § 53 ods. 1, 2, OZ, Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len"
neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.



19. Podľa § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,
ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

20. Podľa čl. 3 b. 1 Smernice č. 13/1993 Rady EHS zmluvná podmienka, ktorá nebola individuálne
dohodnutá sa považuje za nekalú, ak napriek požiadavke dôvery spôsobí značnú nerovnováhu v
právach a povinnostiach strán vzniknutých na základe zmluvy, ku škode spotrebiteľa.

21. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci súd  vyvodil právny záver, že žaloba
nebola podaná dôvodne v celom rozsahu. Súd si ustálil, že zmluvné strany uzatvorili zmluvy v zmysle
zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v znení neskorších predpisov.

22. Na základe vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že žalobca uzatvoril ako veriteľ so
žalovaným ako dlžníkom dňa 25.03.2017 zmluvu o revolvingovom spotrebiteľskom úvere, na základe
ktorej bol poskytnutý žalovanému úverový rámec, ktorý bol žalovaný ako dlžník oprávnený čerpať v
zmysle predmetnej zmluvy. Takto vyčerpal, ako to vyplýva z potvrdenia odfinancovania peňažných
prostriedkov a zo samotnej zmluvy, výšku 1. čerpania revolvingového úveru 1.040,00 eura. Podľa zmluvy
výška mesačnej splátky bola dohodnutá minimálne 3% z aktuálnej výšky úverového rámca. Žalovaný si
svoju povinnosť splácať dlh neplnil a neuhradil žiadnu splátku. Pretože žalovaný neplnil svoju povinnosť
vyplývajúcu z predmetnej zmluvy splácať riadne úver v dohodnutých splátkach, žalobca listom zo dňa
27.10.2017 vyhlásil mimoriadnu splatnosť úveru ku dňu 16.10.2017. Žalovaný bol vyzvaný k úhrade
dlžnej sumy vo výške 1.200,87 eura, ktorá je predmetom tohto konania.

23. Súd má za to, že zmluva je však neurčitá v jej základnej obsahovej náležitosti, ktorou je výška
(schváleného) úverového rámca, keď v zmluve sa uvádza suma 5.000 eur ako tzv. úverový rámec,
ale súčasne aj suma 1.050,00 eur ako tzv. aktuálna výška úverového rámca. Túto nezrovnalosť nie je
možné odstrániť ani výkladom, a teda nie je možné ustáliť aký (schválený) úverový rámec si účastníci
zmluvy vlastne v tejto zmluve dohodli. Vzhľadom na uvedené (keďže dojednanie o výške schváleného
úverového rámca predstavuje podstatnú náležitosť zmluvy o úvere, čím je toto dojednanie neoddeliteľné
od zvyšného  obsahu zmluvy o úvere) možno celú zmluvu podľa § 37 ods. 1 OZ považovať za (absolútne)
neplatnú pre jej neurčitosť (viď aj rozsudok Okresného súdu Prešov č.k.: 11C/171/2014 z 28. 1. 2015,
ktorého závery potvrdil a jeho odôvodnenie si v plnom rozsahu osvojil aj rozsudok Krajského súdu v
Prešove sp.zn.: 6Co/121/2015 z 27. 10. 2016.)

24. Na absolútnu neplatnosť zmluvy musí pritom súd prihliadať ex offo (aj bez návrhu strán), a to obzvlášť
v prípade, ak ide o spotrebiteľskú zmluvu, kedy súd môže aj podľa procesných predpisov (§ 295 Civilného
sporového poriadku) vykonávať dôkazy ex offo.

25. Z právneho záveru o (absolútnej) neplatnosti zmluvy ako celku vyplýva, že žalovaný je povinný vrátiť
žalobkyni právnym titulom bezdôvodného obohatenia podľa § 457 OZ len sumu, ktorú od žalobkyne
na základe tejto neplatnej zmluvy dostal, t.j. sumu 1.040,00 eur (poskytnutá istina úveru = platba na
vybranom platobnom mieste) po odpočítaní doteraz (na základe tejto zmluvy) žalovaným uhradenej
sumy vo výške 0,00 eur, t.j. sumu 1.040,00 eur. V tejto súvislosti súd takisto odkazuje aj na právny názor
vyjadrený v rozsudku Krajského súdu v Prešove sp.zn.: 6Co/121/2015 z 27. 10. 2016.

26. Čo sa týka žiadaného poistenia vo výške 10,99 €, zo žiadnych dojednaní v zmluve ani z obchodných
podmienok nevyplýva, že by poistenie bolo podmienkou poskytnutia úveru. Nemožno konštatovať, že
ide o "nanútenú" službu bez akejkoľvek protihodnoty. Bolo na žalovanom, či takto ponúkanú doplnkovú
službu prijme alebo nie, jeho rozhodnutie však nemalo priamy vplyv na to, či mu úver bude poskytnutý
alebo nie. Ide takto pri poistení o doplnkovú (voliteľnú) službu, a preto nejde o náklady v zmysle § 2 písm.
g/ zákona o spotrebiteľských úveroch, ktoré by mali byť zahrnuté do celkových nákladov spotrebiteľa
spojených so spotrebiteľským úverom a preto súd tento nárok žalobcovi priznal.

27. Pokiaľ ide o uplatnený nárok na náhradu nákladov spojených s uplatnením pohľadávky ako druh
príslušenstva pohľadávky podľa § 121 ods. 3 OZ vo výške   20,00 eur, súd ho nepriznal, nakoľko vo
vzťahu k tomuto nároku žalobca neuniesol bremeno tvrdenia (nijak ho bližšie neodôvodnil, či nevysvetlil.)



28. V súvislosti s uplatneným nárokom na zmluvné úroky a poplatky, však treba uviesť, že na tieto
by žalobkyňa nemala nárok ani ak by súd dospel k záveru, že táto zmluva o spotrebiteľskom úvere
nie je absolútne neplatná, pretože (keďže išlo podľa zmluvy o spotrebiteľský úver na kúpu tovaru u
iného predajcu) a táto zmluva neobsahuje obligatórnu obsahovú náležitosť vyžadovanú ust. § 9 ods.2
písm. c) zákona o spotrebiteľských úveroch, teda adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ
uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť (len adresu predávajúceho), tak to má podľa § 11 ods. 1 písm. b)
zákona o spotrebiteľských úveroch za následok, že spotrebiteľský úver je bezúročný a bez poplatkov,
a to od počiatku (od uzatvorenia zmluvy.) V tejto súvislosti tunajší súd odkazuje aj na právny názor
vyjadrený v rozsudku Krajského súdu v Prešove sp.zn.: 4Co/138/2014 z 3. 12. 2014, s ktorým sa v plnom
rozsahu stotožňuje, a podľa ktorého: „uvedenie identifikačných údajov predajcu v pravom hornom rohu
prvej strany zmluvy, na ktoré sa odvoláva žalobca, nemožno považovať za údaj, na základe ktorého by
žalovaný ako spotrebiteľ nadobudol vedomosť, že si u tohto predajcu aj môže uplatniť reklamáciu alebo
sťažnosť. Súd prvého stupňa správne tento nedostatok zmluvy posúdil, a preto je úver bezúročný a bez
poplatkov. Ani uvedenie žalobcu v ľavom hornom rohu prvej strany zmluvy ako subjektu, u ktorého si
spotrebiteľ mohol podľa zmluvy uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť v zmysle námietky žalobcu, nie je
podľa krajského súdu náležitým označením subjektu, u ktorého si môže žalovaný ako spotrebiteľ uplatniť
reklamáciu alebo sťažnosť.“ Obdobný názor, i vyplýva aj z rozsudku Krajského súdu v Trnave sp. zn.:
23Co/354/2013 z 24. 11. 2014.

29. Preto súd podľa § 457 OZ vyhovel žalobe pre sumu 1.040,00 eur  a sumu poistného vo výške 10,99
eur a vo zvyšnom rozsahu (pre dojednané úroky a poplatky) ju zamietol. Na základe absolútne (od
počiatku) neplatnej úverovej zmluvy totiž žalobkyni nikdy nemohol vzniknúť nárok na dojednané úroky
a poplatky.

30. O úroku z omeškania rozhodol súd podľa § 517 OZ a § 3 nariadenia vlády, keď do omeškania sa
dostal žalovaný nasledujúcim dňom po vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru.

31. Podľa §  255 ods. 1 C.s.p., súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

32. Podľa §  262 ods. 1 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

33. Pri rozhodovaní o náhrade trov konania súd vychádzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
súd posudzoval čistý úspech strany sporu a vychádzal z faktu, že žalobca žiadal priznať sumu 1200,87
eur  a súd mu priznal celkovo sumu 1.050,99 eur. Súd matematickým výpočtom zistil, že žalobca bol
úspešný v 87,52 % -ách, žalovaný bol úspešný v 12,48 % - ách ( 100- 87,52), t.j. čistý úspech je na
starne žalobcu vo výške 75,00 %.

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,



d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za
následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej
inštancie.
Exekúciu vykoná exekútor, ktorého na vykonanie exekúcie poverí súd (§ 55      zák. č. 233/1995 Z. z.
v spojení s § 48 zák. č. 233/1995 Z. z.).


