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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michalacovou pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713 zast. advokéatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: U. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XX, o zaplatenie 1.200,87 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 050,99 € spolu s Grokmi s omeskania vo
vyske 5% rocne od 17.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.  VozvySkusud zalobu zamieta.

lll.  Zalobcovistd priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 75%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu diia 26.02.2020 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu 1.200,87 eur s urokmi s dlZnej tverovej istiny vo vyske 24 % roéne z sumy 1.040,00 eur od 17.10.2017
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5,00 % rone z sumy 1.180,87 eur od 17.10.2017 do
zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru na
z&klade Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 25.03.2017. Dalej vo svojej zalobe uviedol, Ze obsahom tverovej
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovu Uver vo forme Uverového ramca
vo vySke 5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi arokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania tGverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca periazné prostriedky v celkovej vySke 1.040,00 eur tak, Ze
tuto sumu Zalovany &erpal platbami na vybranych obchodnych miestach. Zalovany svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
neuhradil Zalovany Zalobcovi do dnedného dria ni€ z diZznej sumy, €o preukazuje Vypis z Uverového
uctu zalovaného. V dosledku neplinenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia
16.10.2017 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. DIZna
suma 1.200,87 € sa sklada zo sumy 1.040,00 eur z titulu zvySku diznej Uverovej istiny, 129,88 eur z



titulu diZnych urokov z uveru, 10,99 eur z titulu dizného poistného z uveru, 20,00 eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu sudu diia 20.03.2020 doplnil svoj navrh tym, Ze celkova
vySka dlhu Zalovaného vo vySke 1.200,87 eur tvori: zvySok dlZznej Uverovej istiny vo vySke 1.040,00 eur
je istina z mesacnych splatok splatnych k 10.04.2017 az 10.10.2017, spolu vo vySke 79,63 € + zvySok
istiny nezahrnutej v diZnych mesacnych splatkach vo vySke 960,37 eur, t.j. ta Cast istiny, ktora sa stala
splatna v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. DIZné uroku z uveru vo vyske 129,88 eur
sa skladaju z urokov z mesacnych splatok splatnych k 10.04.2017 az 10.10.2017, dizného poistného
uveru vo vySke 10,99 € (poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.04.2017 az 10.10.2017) a nakladov
spojenych uplatnenym pohladavky vo vyske 20,00 €.

3. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

4. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, pravny zastupca Zalobcu ma doru€enie predvolania
riadne a v€as vykazané, zo svojej neucasti na pojednavani sa pisomne ospravedinil s tym, aby sud
vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na zaklade predloZzenych dokazov
v zmysle podanej Zaloby. Zalovany bol o termine pojednévania upovedomeny oznamenim na Uradnej
tabuly sudu a webovej stranky sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva
0 poskytovani platovych sluzieb, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca a zalovany diia 25.03.2017 uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, pricom vySka Gverova
ramca bola vo vySke 5.000,00 eur, aktualna vyska uverového ramca 1.050,00 eur, vySka mesacnej s
splatky min. 3% z aktualnej vysky Uverova rdmca, splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci
nasledujucom po miesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. &erpanie revolvingového Uveru, cena tovaru
alebo sluzby 1.140,00 eur, vySka 1. Eerpania revolvingového uveru 1.040,00 eur, poplatok za kreditnu
kartu podfa Sadzobnika poplatok, vysSka urokovej sadzby 24% - fixna, RPMN 26,83%, odplata 24,00%,
priemerna RPMN 22,58%, splatnost mesacnej splatky 10.defi v mesiaci, zvoleny subor poistenia -
Standardny subor poistenia, poplatok za poistenie 4,99%, sposob prvého Cerpania revolvingového Uveru
- jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby LG XXXXXXX7, priama platba predajcovi 100,00
€.

7. Zo zmluvy z bodu 1.1. dalej vyplyva, Ze dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Eerpania
Revolvingového uveru 1.050,00 eur, s vySkou mesacnej splatky 99,29 eur, s poplatkom za kreditnu
kartu 0,00 eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Pri vypocte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
Revolvigového uveru. Diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim, a to aj pred
poskytnutim revolvigového uveru. Celkova €iastka k zaplateniu 1.191,48 €.

8. Z potvrdenia zo dfia 21.01.2020 sud zistil, Ze Zalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade klienta U. B. vo vySke 1.040,00 €.

9. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. 42760120120100 a predzalobnej vyzvy zo
dfia 27.10.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uradu dlhu vo vyske 1.200,87 eur
pozostavajucej z Uverovej istiny 1.040,00 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 140,87 €
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,00 €, s tym, Ze k zosplatneniu uveru prislo
dna 16.10.2017.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia zmluv), Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom



uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného k diiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti



podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla § 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitel[skom uUvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z)
a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit’ na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne
ustanovuje néleZitosti zmluvy a v ostatnych néleZitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcgianskeho zakonnika.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 ,2 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

21. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne v celom rozsahu. Sud si ustalil, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvy v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneé, Ze Zalobca uzatvoril ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom dria 25.03.2017 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanému Uverovy ramec, ktory bol zalovany ako diznik opravneny Cerpat v
zmysle predmetnej zmluvy. Takto vyCerpal, ako to vyplyva z potvrdenia odfinancovania pefiaznych
prostriedkov a zo samotnej zmluvy, vy8ku 1. Eerpania revolvingového uveru 1.040,00 eura. Podla zmluvy
vy$ka mesaénej splatky bola dohodnuta miniméaine 3% z aktuélnej vysky tuverového ramca. Zalovany si
svoju povinnost splacat’ dlh neplnil a neuhradil Ziadnu splatku. PretoZe Zzalovany neplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy splacat riadne uver v dohodnutych splatkach, Zalobca listom zo dfia
27.10.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 16.10.2017. Zalovany bol vyzvany k Ghrade
diZnej sumy vo vySke 1.200,87 eura, ktora je predmetom tohto konania.

23. Sud ma za to, Ze zmluva je v3ak neurcita v jej zakladnej obsahovej néalezitosti, ktorou je vyska
(schvaleného) uverového ramca, ked v zmluve sa uvadza suma 5.000 eur ako tzv. uverovy ramec,
ale sucasne aj suma 1.050,00 eur ako tzv. aktualna vySka Gverového ramca. Tuto nezrovnalost nie je
mozné odstranit ani vykladom, a teda nie je mozné ustélit aky (schvaleny) uverovy ramec si u¢astnici
zmluvy vlastne v tejto zmluve dohodli. Vzhladom na uvedené (kedZe dojednanie o vySke schvaleného
uverového ramca predstavuje podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere, €im je toto dojednanie neoddelitelné
od zvySného obsahu zmluvy o Uvere) mozno celd zmluvu podla § 37 ods. 1 OZ povaZovat za (absolutne)
neplatnu pre jej neurcitost’ (vid' aj rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.: 11C/171/2014 z 28. 1. 2015,
ktorého zavery potvrdil a jeho odévodnenie si v plnom rozsahu osvojil aj rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn.: 6Co/121/2015 z 27. 10. 2016.)

24. Na absolutnu neplatnost zmluvy musi pritom sud prihliadat ex offo (aj bez navrhu stran), a to obzvlast
v pripade, ak ide o spotrebitelsku zmluvu, kedy sud mbze aj podla procesnych predpisov (§ 295 Civilného
sporového poriadku) vykonavat dbkazy ex offo.

25. Z pravneho zaveru o (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako celku vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobkyni pravnym titulom bezddévodného obohatenia podla § 457 OZ len sumu, ktoru od Zalobkyne
na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostal, t.j. sumu 1.040,00 eur (poskytnuta istina Uveru = platba na
vybranom platobnom mieste) po odpoc€itani doteraz (na zaklade tejto zmluvy) Zalovanym uhradenej
sumy vo vySke 0,00 eur, t.j. sumu 1.040,00 eur. V tejto suvislosti sud takisto odkazuje aj na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn.: 6Co/121/2015 z 27. 10. 2016.

26. Co sa tyka Ziadaného poistenia vo vyske 10,99 €, zo Ziadnych dojednani v zmluve ani z obchodnych
podmienok nevyplyva, Ze by poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Nemozno konstatovat, Ze
ide o "nanutenu" sluzbu bez akejkolvek protihodnoty. Bolo na Zalovanom, ¢&i takto ponukanu doplnkovu
sluzbu prijme alebo nie, jeho rozhodnutie vSak nemalo priamy vplyv na to, ¢i mu Uver bude poskytnuty
alebo nie. Ide takto pri poisteni o doplinkovu (volitefnu) sluzbu, a preto nejde o naklady v zmysle § 2 pism.
g/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré by mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a preto sud tento narok Zalobcovi priznal.

27. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako druh
prisludenstva pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ vo vySke 20,00 eur, sud ho nepriznal, nakofko vo
vztahu k tomuto naroku Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (nijak ho blizSie neodévodnil, €i nevysvetlil.)



28. V suvislosti s uplatnenym narokom na zmluvné uroky a poplatky, vSak treba uviest, Ze na tieto
by Zalobkyfia nemala narok ani ak by sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva o spotrebitefskom uvere
nie je absolutne neplatna, pretoZe (kedZe iSlo podla zmluvy o spotrebitel'sky uver na kupu tovaru u
iného predajcu) a tato zmluva neobsahuje obligatérnu obsahovul nalezitost vyzadovanu ust. § 9 ods.2
pism. c) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, teda adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ (len adresu predavajuceho), tak to ma podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, ze spotrebitelsky Gver je bezuroCny a bez poplatkov,
a to od pociatku (od uzatvorenia zmluvy.) V tejto suvislosti tunajsi sud odkazuje aj na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 4Co/138/2014 z 3. 12. 2014, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje, a podla ktorého: ,uvedenie identifikaénych udajov predajcu v pravom hornom rohu
prvej strany zmluvy, na ktoré sa odvolava Zalobca, nemozZno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by
Zalovany ako spotrebitel nadobudol vedomost, Ze si u tohto predajcu aj mdze uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Sud prvého stupria spravne tento nedostatok zmluvy posudil, a preto je Gver bezuroény a bez
poplatkov. Ani uvedenie Zalobcu v favom hornom rohu prvej strany zmluvy ako subjektu, u ktorého si
spotrebitel mohol podla zmluvy uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ v zmysle namietky Zalobcu, nie je
podla krajského sudu nalezitym oznadenim subjektu, u ktorého si mdze Zalovany ako spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost.“ Obdobny nazor, i vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.:
23Co0/354/2013 z 24. 11. 2014.

29. Preto sud podla § 457 OZ vyhovel Zalobe pre sumu 1.040,00 eur a sumu poistného vo vyske 10,99
eur a vo zvySnom rozsahu (pre dojednané uroky a poplatky) ju zamietol. Na zaklade absolutne (od
pociatku) neplatnej Uverovej zmluvy totiz Zalobkyni nikdy nemohol vzniknut narok na dojednané uroky
a poplatky.

30. O uroku z omeskania rozhodol sud podla § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady, ked do omeSkania sa
dostal Zalovany nasledujicim diiom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

31. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
sud posudzoval &isty uspech strany sporu a vychadzal z faktu, Ze Zalobca ziadal priznat sumu 1200,87
eur a sud mu priznal celkovo sumu 1.050,99 eur. Sud matematickym vypoctom zistil, Ze Zalobca bol
uspedny v 87,52 % -ach, zalovany bol uspesny v 12,48 % - ach ( 100- 87,52), t.j. Cisty Uspech je na
starne Zalobcu vo vyske 75,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



