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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. DaSe Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v spore zalobcu: C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. X/B, XXX XX J., zastipeny Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Zeleznigiarska
13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej: Mgr. W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E.,
zastupena JUDr. Lenkou Comajovou, advokatkou so sidlom Hurbanova 486, 905 01 Senica, o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k.
11C/27/2017-123 zo dna 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovany ma n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

lll. Odvolaci sud postupuje Okresnému sudu Senica podanie zalobcu o naroku na nahradu Skody na
dalSi procesny postup.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze darovacia zmluva uzavretd medzi darcom C. Q. a obdarovanou W. E., tykajuca sa nehnutelnosti v
katastralnom Uuzemi B. L. E. - rodinného domu s. €. XXX, postaveného na parc. &. 190/3, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX a pozemkov parc. &. 190/3 o vymere 106 m2 v podiele 1/1, parc. €. 188/1 o
vymere 419 m2 - zahrada v podiele 1, parc. €. 190/1 o vymere 1021 m2 - zastavana plocha v podiele
1, parc. €. 191/1 o vymere 332 m2 - zahrada v podiele 1 a parc. €. 191/2 o vymere 76 m2 - zahrada je
od podiatku neplatna a uréenia, ze vlastnikom nehnutefnosti opisanych vyssie je Zalobca.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie sud odévodnil zistenim, Ze darovacou zmluvou zo dfa 17.07.2002 daroval
Zalobca ako darca Zalovanej ako obdarovanej opisané nehnutelnosti. Podla &l. V bodu 2 tejto darovacej
zmluvy sa darca a obdarovana dohodli na tom, Ze darca ma doZivotné pravo uzivania rodinného domu
supisné &islo XXX postaveného na parcele Cislo 190/3. Z vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX pre obec
a katastralne Uuzemie B. L. E. je zrejmé, Ze uvedené nehnutelnosti vlastnia K. T. a I. T. v podiele 1/1
na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 27.06.2018. Sud prvej inStancie tak dospel k
zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, pretoze vlastnikmi spornych
nehnutelnosti su od 27.06.2018 tretie osoby. Tuto skuto&nost' sud zistil vypisu z listu vlastnictva €&islo
XXXX pre katastralne Uzemie B. L. E.. Navrhované ur€enie vlastnickeho prava sa dotyka pravnej sféry
tretich osbb - terajSich vlastnikov nehnutelnosti, ked Zalobcom pozadované ur€enie vlastnickeho prava
mdbze ovplyvnit ich postavenie ako vlastnikov. Pasivne vecne legitimovana nebola Zalovana, z tohto
dévodu preto sud prvej instancie Zalobu ¢o do ur&enia vlastnickeho prava zamietol. Zalobu v &asti



uréenia neplatnosti vySSie uvedenej darovacej zmluvy zamietol ako nadbytoénu, nemajicu vyznam s
poukazom na zamietnutie Zzaloby v €asti urenia vlastnickeho prava.

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v daldom texte ,C. s. p.“) a § 37 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich prepisov (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®).

1. 3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a plne
uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Dévodil tym, Ze s rozsudkom
sudu prvej inStancie nesuhlasi, ked ma za to, Ze darovacia zmluva bola sfalSovana Zalovanou, ¢o mal
potvrdit aj znalec. Zalovana vzdy jednala G&elovo, nezaplatila mu doZivotné uZivacie pravo, &im ho
priamo ohrozila, vystavila a vystavuje biede, bezdomovectvu a tym aj tyraniu z jej strany. V pripade
poruSenia prava doZivotného uzivania opravnenej osobe vznika narok pre nahradu Skody podfla § 420
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého dévodu sa Zalobca tejto nahrady Skody doZaduje vo
vySke sumy, za ktoru Zalovana nehnutelnost’ predala. PozZiadal sud, aby mu urcil advokata, ktory ho
bude zastupovat. Ziadal aj o zrugenie vyroku o povinnosti zaplatit Zalovanej 100% nahradu trov konania,
pretoZe tuto sumu nema z €oho zaplatit.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Zze
VO VeCi nie je pasivne legitimovana, pretoze pasivne legitimovani v konani o ur€enie vlastnickeho prava
musia byt vlastnici dotknutej nehnutelnosti, o Zalovana nie je. Zalobca aZ do podania Zaloby o pravo
doZivotného byvania v nehnutelnosti neprejavoval zaujem, pretoZe vedel, Ze tuto nehnutelnost predala.
Z E. sa prestahoval k matke do J. v roku 2005. V odvolani Zalobca uvadza, Ze Ziada nahradu Skody, toto
vSak Zalobou nepozadoval a navySe mu Ziadna $koda nevznikla. O tom Ze vecné bremeno nevzniklo,
vedel uz podpisanim darovacej zmluvy, z ktorej obsahu je nepochybné, Ze Ziadne vecné bremeno nebolo
zriadené, o dom svedéi aj vkladova dolozka. Zalobca si pletie osobny zavazok s vecnym bremenom,
ktoré musi byt zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalobca po uzavreti darovacej zmluvy na osobnom
zavazku netrval, dobrovolne sa z nehnutefnosti vystahoval a vedel o tom, Ze nehnutelnost’ Zalovana
predala. Zaloba bola nedévodna od poéiatku, Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani nepreukazal
pravny zaujem. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

4. Odvolacia replika Zalobcu doru¢ena sudu nebola.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (podfa obsahu odvolania § 365
ods. 1 pism. f) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s.
p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

6. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej ur€enia, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako
obdarovanou, predmetom ktorej su vySSie opisané nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. L. E. je
neplatna a urcenia, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalobca.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni na strane zalobcu.



8. Odvolaci sud konstatuje, ze vzhladom k Zzalobnému navrhu - urlovacej zalobe, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked predovSetkym skumal, & Zalobca mal naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Vychadzal pri tom zo spravneho zistenia, Ze predmetné nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi B. L. E. su v bezpodielovom spoluvlastnictve tretich osdb - manzelov K. a I. T., ktori
nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny 27.08.2018.

9. Podra § 137 pism. c) C. s. p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢&i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Preskimanim obsahu spisového materidlu a napadnutého rozsudku odvolaci sud suhlasne so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zalobca na poZadovanom uréeni, Ze darovacia zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej su vySSie opisané
nehnutelnosti je neplatna a ur€eni, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti, nema naliehavy pravny
zaujem. Okrem dévodov, ktorymi sud prvej inStancie oddvodnil nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni odvolaci sud dodava nasledovné: Pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137
pism. c) C. s. p.), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy$3i sud Slovenskej republiky
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod &.
48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. (Porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010 zo dfia 30. marca 2011).

11. So zreteflom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené,
pretoZze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je preukdzané, Ze ako spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti si zapisani manzelia Daniel a Jarmila Kodajovi, nie Zalovana. Odstranenie
spornosti prava teda nie je mozné dosiahnut’ Zalobou vo i Zalovanej, ktorou sa Zalobca svojho naroku
domahal.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

13. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu suU neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu, ma preto voé&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p.,, aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodiiovali vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Podla § 371 C. s. p. v odvolacom konani nemozZno Zalobu menit..

16. V zmysle citovaného ustanovenia nie je mozné v ramci odvolacieho konania prejednat nérok
Zalobcu na nahradu Skody, uplatneny v ramci odvolania. V odvolacom konani sud preskimava konanie
a rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku uplatnenou Zalobou pred sudom prvej indtancie. Vzhladom
na zasadu dvojindtanénosti sidneho konania je potrebné narok najprv prejednat’ pred sudom prve;j
inStancie. Odvolaci sud v3ak prihliadol na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu, preto uvedeny
samostatny narok Zalobcu na nahradu Skody postupuje sudu prvej inStancie na dal8i procesny postup
(vratane odstranenia vad) .



17. K Ziadosti Zalobcu o ustanovenie advokata odvolaci sud uvadza, Ze sud nedisponuje pravomocou
ustanovit’ sporovej strane advokata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol sudom prvej inStancie
pouceny o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



