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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zast(peného:
SEDLACKO& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanym:
1/ Z. M., N.. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, S., 2/ C. M., N.. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, S., pravne
zastupenym Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so sidlom Farska 46, Nitra, o zaplatenie 34.925,20
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 34.925,20 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017 do zaplatenia, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania voci Zalovanym.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zzalobou) doruéenym Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 17.11.2017 domahal, aby mu Zalovani spoloéne a nerozdielne zaplatili Zalovanu istinu
37.236,41 eura, urok vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 34.943,69 eura od 11.11.2017 do zaplatenia a urok
z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 34.943,69 eura od 11.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
Zalobe a nasledujucich vyjadreniach uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/
XXXX uzatvorenej na ciefovu sumu 35.000 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril diia 23.09.2015
Zalobca so Zalovanymi tverovu zmluvu k €. Uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medziuver v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie v sume 35.000 eur, pri urokovej sadzbe
6,99 % p.a.. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
301 eur. KedZe Zalovani poskytnuty Uver riadne nesplacali, diia 28.04.2017 poziadal Zalobca Zalovanych
0 okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 34.943,69 eura. Driom 28.04.2017, kedy Zalobca
poziadal o okamzité splatenie celého zostatku Uveru, doSlo k za&tovaniu zostatkov a prisludnych obratov
na sporitelskom a medziuverovom ucte, a to nasledovne: + 26,51 eura (sporitelsky ucet rok 2015) -
34.404,94 eura (medzilverovy ucet rok 2015) + 813,35 eura (sporitelsky ucet rok 2016) - 244,32 eura
(medziaverovy ucet rok 2016) - 839,86 eura (sporitel'sky ucet rok 2017) - 294,43 eura (medzilverovy
ucet rok 2017)* = suma (-) 34.943,69 eura, &im sa vytvorila dlzna istina. V tejto sume je zahrnuta aj
minusova polozka zo diia 01.05.2017 vo vySke - 8,74 eura, ktora bola zauctovana v den zosplatnenia
(uctovny systém Zalobcu tieto uctovné operacie oznaduje ako zauctované az po uplynuti kalendarneho
mesiaca). Suma obratov na sporitelskom ucte za rok 2015-2017 predstavovala 839,86 eura. Z dévodu
presunu finan&nych prostriedkov zo sporiaceho u¢tu na medziuverovy bola preuétovana suma 839,86
eura zo sporitel'ského uctu na medziuverovy Ucet (preuctovanie je suCasne vyjadrené na sporitefskom
ucte formou zaporného cisla, t. j. 839,86 eura).



2. Zalovani namietali platnost pravneho Gkonu, ktorym Zalobca pred&asne zosplatnil ver, jeho aktivnu
legitimaciu, spochybriovali viazanost Zalovanych VOP z dbvodu, Ze nebolo preukazané zo strany
Zalobcu, Ze boli Zalovanymi podpisané. Dalej namietali i to, Ze Zalobca uvedené riadne nezdévodnil
a nepreukéazal akym spésobom dospel k priznanej sume, namietali rozpoc€itanie splatok na ich dlh a
domahali sa prieskumu zapocitania splatok, ktoré uhradili. Vzniesli tiez namietku premi¢ania.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 18Csp/23/2018-221 zo dha 05.11.2018, ktorym zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 34.925,20 eura spolu s Uurokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017 do zaplatenia, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a priznal Zalobcovi
plnd nahradu trov konania vod&i Zalovanym (vyrok Ill.).

4. Na zé&klade odvolania Zalovanych odvolaci sud uznesenim &.k. 23C0/93/2019 - 273 zo dfia 29.04.2020
vo vyhovujucej €asti (vyrok I.) a v €asti nahrady trov konania (vyrok lll.) rozsudok sudu . indtancie zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Za jedind dévodnu namietku Zalovanych povazoval
odvolaci sud to, Ze zo Zaloby, vyjadreni Zalobcu a ani z listinnych priloh nie je zrejmé, akym spdsobom
sa Zalobca dopracoval k Zalovanej sume. Z odévodnenia sudu I. indtancie vyplyva, Ze vychadza
z predloZenych listinnych dékazov, je vSak nutné podotknut, Ze ani Zalobca a ani sud |. inStancie
nezddvodnili akym spdsobom sa k Zalovanej sume dopracovali. Poukazal na to, Ze Zalobca sice vo
svojom vyjadreni uviedol, ako dospel k Zalovanej istine, av8ak bez bliZzSieho rozpisu, vysvetlenia, z
ktorého sa neda zistit spravnost zapocitania uhradenych splatok zo strany Zalovanych, a teda ani
dévodnost uplatneného naroku. Zalobca odkazoval na vypis z Uétu, avdak v zmysle ustanovenia §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Bolo by poruSenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by
sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skuto&nosti, ktoré
ma Zalobca tvrdit. Odkaz Zalobcu na listinné dékazy je nepostadujuci, pretoZze sud by vyvodzovanim
skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu rovnosti G&astnikov konania. Zalobca Ziadani sumu
bez bliZz8ej Specifikacie Ziada priznat’ ako istinu, ale bez uvedenia postupov, ako k takejto sume dospel.
Sud tak nemdze overit, Ci si zalobca uplatriuje rozsah svojho naroku opravnene, v sulade s pravnymi
predpismi. Vzhladom na uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil, ked
sud |. in§tancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dokazy. Ulozil
sudu l. indtancie v dalSom konani opatovne vec preskimat, zaoberat sa vecnou a pravnou spravnostou
a dbévodnostou zalobcom uplatnenych narokov, za tym ucelom doplnit dokazovanie, jeho vysledky
komplexne vyhodnotit' a posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni.

5. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
34.925,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017
do zaplatenia. Vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok &.k. 18Csp/23/2018-221 zo dra 05.11.2018
nadobudol pravoplatnost.

6. Zalobca dorugil stdu dfia 24.07.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovani uhradili od uzavretia
zmluvy (23.09.2015) do datumu pred€asnej splatnosti tveru (28.04.2017) sumu spolu vo vyske 3.439,65
eura, a to nasledujucimi vkladmi: 301 eur dna 15.12.2015, 301 eur dna 15.01.2016, 301 eur dna
15.02.2016, 301 eur dfia 15.03.2016, 301 eur dha 13.04.2016, 301 eur dfia 16.05.2016, 301 eur dnha
15.06.2016, 301 eur dfia 14.07.2016, 301 eur dia 15.08.2016, 301 eur dha 16.09.2016, 429,65 eura
diia 15.12.2016. Dlznici sa zaviazali splacat poskytnuty uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vyske 301 eur (Cl. Il ods. 5 zmluvy o Uvere v spojeni s ozndmenim o zaciatku splacania uveru zo
dria 20.11.2015). Specifickost medzituveru spodiva v tom, Ze sluzi na preklenutie obdobia do pridelenia
ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver (Cl. | ods. 2 Uverovej zmluvy). Z tohto dévodu su
pri tomto druhu bankového produktu vedené dva Uéty, a to sporitelsky uget (SU) a medzitverovy Gdet
(MU). V sulade s &l. 1l ods. 3 a &l. IV ods. 2 Uverovej zmluvy bola preto splatka medzitveru prerozdelena
nasledovne: 1/ East splatky vo vySke 0,58 % z ciefovej sumy (203 eur) bola pouzitd na uhradu urokov a
poplatkov medzitveru na MU, 2/ &ast splatky vo vyske 0,28 % z cielovej sumy (98 eur) bola pouzita na
sporenie za U&elom dosporenia a pridelenia cielovej sumy na SU. Sumy uvedené v prehlade ,kopiruju*
vypisy z UCtu za jednotlivé kalendarne roky, rozdelené na sporitefsky ucet a na ucet medziuverovy.
Driom 28.04.2017, kedy Zalobca poZiadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru, teda doslo k
zuctovaniu zostatkov a prisludnych obratov na sporitefskom a medziiverovom ucte, a to nasledovne:



+ 26,51 eura (sporitelsky ucet rok 2015) - 34.404,94 eura (medziuverovy ucet rok 2015) + 813,35 eura
(sporitelsky ucet rok 2016) - 244,32 eura (medzitverovy Ucet rok 2016) - 839,86 eura (sporitel'sky ucet
rok 2017) - 294,43 eura (medzilverovy ucet rok 2017) = suma (-) 34.943,69 eura, ¢im sa vytvorila
diZzna istina. V tejto sume je zahrnuta aj minusova polozka zo dia 01.05.2017 vo vyske -18,49 eura,
ktora bola zauctovana v den zosplatnenia (U&tovny systém Zalobcu tieto uétovné operacie oznacuje ako
zauctované az po uplynuti kalendarneho mesiaca). V tejto &asti bola Zaloba zamietnuta. Podotkol, Zze ak
poberatel Gveru splni vdetky podmienky pre pridelenie cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver
v zmysle zakona o stavebnom sporeni, medziluver sa transformuje na stavebny uver vo vyske rozdielu
medzi zostatkom dIZnej sumy na medziuverovom Ucte a nasporenou sumou, ktora je zvlast evidovana na
sporitefskom ucte. O obdobny zucétovaci postup ide aj v pripade, ak déjde k pred€asnému zosplatneniu
uveru (najCastejSie z dévodu poruSenia platobnej discipliny, ako u Zalovanych). Suma nasporena na
sporitefskom Ucte je preuctovana na medzitverovy Ucet a pouzita na Ciasto€né uspokojenie zosplatnenej
pohladavky (v danom pripade ide o nasporent sumu vo vyske 824,03 eura). Zalobca tieZ uviedol, Ze po
zosplatneni Uveru nedoslo zo strany diZznikov k Ziadnej Ciasto€nej uhrade pohladavky.

7. Vyjadrenie zalobcu spolu s listinnymi dokazmi (VOP a sadzobnikmi poplatkov) bolo dorucené
pravnemu zastupcovi Zalovanych dha 16.08.2020. Zalovani sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu
Ziadnym spOsobom nevyjadrili, skutkové tvrdenia Zzalobcu nespochybnili.

8. Na pojednavanie sa nedostavili Zalovani ani ich pravny zastupca, ktory podanim doru¢enym sudu
dna 20.10.2020 (t.j. v den pojednavania) poZiadal o ospravedinenie neuc€asti a odroCenie pojednavania
z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovanych sa dria 20.10.2020 musi osobne zu¢astnit’ pojednavania na
Okresnom sude Nitra vo veci sp. zn. 33T/38/2018 a Zalovani so substitu¢nym zastupenim nesuhlasia.
K Ziadosti o odro€enie pojednavania priloZil upovedomenie obhajcu o termine hlavného pojednavania
vo veci sp. zn. 33T/38/2018 zo dna 06.08.2020.

9. Podla § 183 ods.1 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit len z dbleZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

10. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

11. Pravna uprava odroCenia pojednavania v § 183 a 184 CSP reflektuje na zasadu, Zze vec sa
ma rozhodnut’ rychlo a hospodarne, v zasade na jednom pojednavani. Skuto¢nost, Ze odrocenie
pojednavania predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, deklaruje zakonna formulacia pripustnosti
odrocenia pojednavania len z délezitych dévodov. DélezZitost dévodu na odrogenie terminu pojednavania
posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su
mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania. Podla 180 CSP sud ma
moznost' rozhodnut, Ze bude konat v nepritomnosti strany, ktora sa nedostavila na pojednavanie,
predvolanie na pojednavanie ma riadne a v€as dorucené, pri¢om o odro€enie pojednavania nepoziadala,
alebo sud fiou uvadzané dévody na odrogenie pojednavania nepovazuje za délezité. Dblezitost’ dévodu,
pre ktory sporova strana Ziada o odro€enie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam pripadu. Hoci to zakon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dévodu, ktory strane
brani byt pritomny na pojednavani, musi sudu vzdy preukazat, a to hodnovernym spésobom.

12. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze déleZitost dévodu,
ktorym je odévodfiovana Ziadost u€astnika o odrogenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p. do 30.6.2016),
skuma sud predovSetkym z hfadiska preukéazania skuto€nosti, z ktorej sa vyvodzuje existencia tvrdeného
dolezitého dovodu (vid napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2007 sp.
zn. 5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010). Strana ma nepochybne pravo byt pritomna
na pojednavani a ak jej vazna prekazka brani sa zu€astnit, ma pravo poziadat o jeho odro&enie. Vykon
tychto prav v8ak nesmie branit druhej sporovej strane v realizacii jej prava na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov.



13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
€o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvdli ktorému sa Zalobca obratil na sud so Ziadostou o
jeho rozhodnutie. Tato povinnost vychadza predovsetkym z ¢€l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty a dalejz ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb (vid Nalez Ustavného sudu
SR z 3. méja 2011, sp. zn. lIl. US 69/2011).

14. Popri dolezitom dévode na odroCenie terminu pojednavania na navrhy strany, resp. jej zastupcu
sporu musi byt kumulativne splneny aj predpoklad, Ze od strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit (§ 183 ods. 1 CSP). Tento druhy zédkonny predpoklad
spresfiuje § 183 ods. 2, pokial je zastupcom strany, ktora Ziada o odro¢enie pojednavania, advokat, a
dovod na odroc€enie pojednavania existuje na jeho strane. Zakon vytvara konstrukciu, Ze ak je strana
zastupena advokatom a tento pozZiada o odro&enie terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky
na jeho strane, vZdy od neho mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z
uvedeného pravidla existuju dve vynimky: a) existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim,
b) advokat sudu preukaze, Ze strana odévodnene trva na zastupeni tymto advokatom.

15. S poukazom na vySSie uvedené, v prejednavanej veci nebola splnena ani z podmienok pre odro¢enie
pojednavania. Dévod na odro¢enie pojednavania bol na strane pravneho zastupcu Zalovanych. Sud
je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie su u pravneho zastupcu Zalovanych spinené podmienky v
zmysle ust. § 183 ods. 2 veta prva CSP, nakolko u pravneho zastupcu Zalovanych nejde o dévod, ktory
nastal kratko pred pojednavanim (predvolanie na termin pojednavania dfia 20.10.2020 v sudenej veci
prevzal dia 25.07.2020 a upovedomenie obhajcu o termine hlavného pojednavania vo veci vedene;j
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 33T/38/2018 je datované 06.08.2020) a taktiez nie je splnena ani
podmienka dévodnosti trvania na osobnom zastupovani Mgr. Rybanskym (ktora ani nebola preukazan
vyjadrenim samotnych Zalovanych), kedZe ako advokat, v ramci svojho pravnického vzdelania mdze
poskytovat svojmu klientovi pravnu sluzbu vo vSetkych oblastiach prava a v prejednavanej veci nejde o
Specificku oblast’ civilného prava ako napr. autorské pravo, pravo priemyselného vlastnictva atd. alebo
inU oblast’ prava ako napr. trestné pravo, spravne pravo a tak pravne sluzby v tejto prejednavane;j
veci mohol Zalovanym poskytnut’ ktorykofvek advokat, ktory sa venuje civilnému pravu, a preto ani
pripadna poziadavka Zalovanych na osobné zastupovanie Mgr. Rybanskym nie je v prejednavanej veci
doévodna. V danom pripade méa prednost’ konanie sudu bez zbyto€nych prietahov (¢l. 5 CSP). Sud
zdéraziiuje, Ze primarny je zaujem na hospodarnom prejednani veci, nie zaujem strany resp. advokata
a dévody na strane advokata mézu byt akceptované ako dblezity dévod na odro¢enie pojednavania iba
vo vynimo¢nych pripadoch, o v prejednavanej veci splnené nebolo.

16. Z vy&Sie rozvedenych dbévodov, sud mal splnené vSetky zdkonné podmienky, aby mohol na
pojednavani dia 20.10.2020 riadne konat' a rozhodnut v nepritomnosti Zalovanych a ich pravneho
z&stupcu, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na odrolenie pojednavania v zmysle ust. § 183
ods. 1 veta prva CSP a od pravneho zastupcu Zalobcu bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechal zastupit' (vid' § 183 ods. 1 veta druha CSP).

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovanym bol poskytnuty Specificky produkt,
a to medziuver, na zaklade ktorého boli vedené dva samostatné ucty. Jeden bol sporiaci U¢et a druhy
medziuverovy, preto vysledna istina, tak ako ju Specifikovali vo vyjadreni na zéklade vyzvy sudu, je
vysledkom preuctovania tychto dvoch uétov. K preuétovaniu dochadza iba v dvoch pripadoch, a to
bud ak Zalovani riadne splacaju uver a do pridelenia ciefovej sumy dbjde k preklenutiu na stavebny
uver, ktorého Urokova sadzba je samozrejme v prospech Zalovanych, avSak v druhom pripade k
preuctovaniu dochadza, ak Zalovani nedodrZuju svoju platobnu disciplinu a v zmysle uverovej zmluvy
dojde k pred€asnému zosplatneniu. Vtedy istina predstavuje vysledok preuctovania tychto dvoch uétov.
V poslednom vyjadreni presne definovali, aka vySka bola zapoc€itana na prisluSenstvo, to su uroky a
naklady za poskytnutie Uveru, a aka vySka bola uhradend na istinu, a to vSetko v sulade s Uverovou
zmluvou a s pravnymi predpismi SR. KedZe ide o Specificky produkt, na ktory ma Zalobca bankové
povolenie, uz bliz8iu Specifikaciu Zalobca nevie poskytnut. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Zalobca
realizoval na zaklade ¢&lanku VII. ods. 3 uverovej zmluvy. Zaroven ohladom podpisu Zalovanych na



VOP v zmysle komentaru k OZ, podotkol, Ze podpisy na prilohach a VOP, ¢i poistnych podmienkach sa
nevyZaduju, kedZe su inkoroporované v zmluve, ktora obsahuje ich podpisy. Tuto namietku Zalovanych
preto povazoval za neddvodnu. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze k Ziadosti
okamzitého zosplatnenia Gveru doslo 28.04.2017 a k iniciovaniu sudneho konania prostrednictvom
navrhu na vydanie dfia 16.11.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze k premianiu za Ziadnych okolnosti
nemohlo dojst. Vzhladom na uvedené a na doplnené dokazovanie sudom I. indtancie na bliZz8iu
Specifikaciu nimi uplatneného naroku, kde opatovne zdéraznil, Ze detailnejSie vypocet nemozno uviest,
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Doplnil, Ze od zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo strany
Zalovanych nedoslo k Ziadnemu vyjadreniu k meritu veci, pri€om mali dostato¢ny priestor na jeho vyuzitie
a nevyuzili ho.

18. Sud sa vo veci oboznamil s doposial vykonanym dokazovanim /Uverovou zmluvou k €. Uc&tu
XXXXXXXXIXXXX zo dha 23.09.2015, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie,
oznameniami o vyplate zo dfia 23.10.2015, oznamenim o zaciatku splacania uveru zo dna 20.11.2015,
prehfadom uro€enia pohfadavky, vypismi z G&tu €. XXXXXXXX/XXXX, ziadostou o okamzité splatenie
Uveru zo dna 28.04.2017, predZalobnou vyzvou na plnenie zo dfia 16.08.2017, podacim harkom zo dha
16.08.2017/ a doplnil dokazovanie Specifikdciou Zalovanej pohlfadavky, VOP - verzia 1/2017 a verzia
3/2016 a sadzobnikmi poplatkov, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 23.09.2015 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych stavebna sporitelfia (Zalobca)
poskytla k zmluve o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX, cielova suma 35.000 eur, medziluver vo vyske
35.000 eur s fixnou urokovou sadzbou 6,99 % p.a. pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia
navratnosti medziuveru. Stavebné sporitelfia poskytla medziuver na preklenutie obdobia do pridelenia
ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny aver. Klienti (Zalovani) sa zaviazali finanéné prostriedky
medziluveru pouZzit vyhradne na niektory z u€elov uvedenych v § 1 ods. 2 VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (VOPF), konkrétne na ucel rekonstrukcie nehnutelnosti.
Poskytnutim medziuveru zostala zmluva o stavebnom sporeni, ku ktorej je poskytnuty medzitver a z nej
vyplyvajlce prava a povinnosti nedotknuta, pokial v Gverovej zmluve v nie je dohodnuté inak (Clanok 1.).

20. Z dZlanku Il. Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (Poskytnutie medziuveru) vyplyva, Ze stavebna
sporiteffia sa zavazuje vyplatit klientovi finanéné prostriedky medzitdveru po splneni nasledujucich
podmienok a po predlozeni nasledujucich dokladov: Uverova zmluva s overenymi podpismi klienta
pripadnych dalSich osdb zaviazanych v Uverovom vztahu, potvrdenia o vinkulacii poistného plnenia z
poistnej zmluvy klienta prospech stavebnej sporitelne pre pripad akejkolvek smrti vo vySke akceptovane;j
stavebnou sporiteffiou, predloZenie kompletne vyplneného a podpisaného mandatu na realizaciu
SEPA - inkasa, poZiadavka na &erpanie finannych prostriedkov a doklady preukazujuce ucelové
pouzitie prostriedkov stavebného sporenia. Klient sa zavazuje za ucelom kontroly u¢elového pouZzitia
finanénych prostriedkov medzidveru, umoznit ohliadku nehnutelnosti, ktora je podfa predloZenych
dokladov predmetom financovania. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prva vyplata finan&nych prostriedkov
sa uskutoéni v prospech: Cislo uctu: XXXXXX/SU/XXXX zriadeného v Unicredit Bank Czech Republic
and Slovakia a.s., a €islo uctu: XXXXXXXXXX zriadeného v Slovenskej sporitelni, a.s. V. (bod 3).

21. Podra ¢élanku lll. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Uro&enie a splacanie medzitveru), vyplatena &ast
medzidveru sa zadina urodit diiom jeho vyplatenia. Uroky sa vypoé&itavaju pri kazdej zmene zostatku
medziuverového Uc¢tu a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Zaciatok
splacania medziaveru sa Standardne stanovuje na najbliz8i mesiac nasledujici po prvom &erpani
prostriedkov medziuveru, pokial sa vyplata finanénych prostriedkov uskutoéni do 20. dfia v mesiaci. V
pripade, ak sa vyplata prostriedkov uskutoéni po 20. dni v mesiaci, je zaCiatok splacania stanoveny na
dal8i mesiac, nasledujuci po stanoveni mesiaca pre Standardnu vyplatu. Klient sa zavazuje poc€as celej
doby splacania medziuveru realizovat mesacne platbu vo vyske 0,58 % z cielovej sumy na medzilverovy
ucet na Uhradu urokov z poskytnutého medzidveru a poplatkov suvisiacich s medzidverom (bod 3).
Predpokladana dizka trvania medzilGveru je maximalne 179 mesiacov a kon&i pridelenim stavebného
uveru. V Case uzavretia tejto zmluvy je datum pridelenia 01.10.2030. Splatka je splatna vzdy prvy
den prislusného mesiaca, pricom musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na
ucte klienta do 16. dna prislusného mesiaca. Pravidelné mesacné splacanie sa bude uskuto&riovat
prednostne SEPA - inkasom, a to aZz do upIného splatenia pohladavky a jej prislusenstva. Z dévodu
splacania urokov z medziuveru a vytvorenia kapitalu t.z. nasporenej sumy, ktora je jednou z podmienok



pre pridelenie stavebného Uveru podfa €lanku IV. tejto zmluvy, by mala byt klientom poukazovana na
Uget XXXXXXXX/XXXX celkova odporu¢ana mesacna suma vo vySke 301 eur, ktoru nasledne stavebna
sporiteffia rozué&tuje na sporitelsky a medzitverovy ucet.

22.V zmysle €lanku IV. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Podmienky pridelenia a poskytnutia stavebného
uveru ), na vytvorenie nasporenej sumy v minimalnej vyske, ktora jednou zo zmluvnych podmienok pre
pridelenie stavebného averu, klient realizuje po&as trvania medziuveru odporu¢any mesacny vklad na
sporenie po vySke 0,28 % z ciefovej sumy. Nasporena suma sluzi pri prideleni stavebného uveru na
Ciasto€né splatenie poskytnutého medzidveru a zabezpecluje spolu s pridelenym stavebnym Uverom
navratnost pohladavky z medzitveru (bod 2.). Dodrzanim podmienok v zmysle ods. 1 a 2 tohto
¢lanku vznikne klientovi narok na pridelenie stavebného Gveru. Po splneni podmienok pre ziskanie
stavebného Uveru ustanovenych zdkonom a VOPF, poskytne stavebna sporitelfia klientovi stavebny
uver (bod 3.). Stavebny uver je poskytnuty ku zmluve o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX, ciefova
suma 35.000 eur v oCakavanej vySke 18.415 eur s fixnou urokovou sadzbou 6 % p.a.. OCakavana
vySka stavebného Gveru je stanovena ako rozdiel ciefovej a nasporenej sumy pri prideleni stavebného
uveru. Konecna vyska stavebného uveru zavisi od dodrZania zvolenych parametrov zmluvy o stavebnom
sporeni, ku ktorej bol poskytnuty medzitver a od dodrzania zmluvnych podmienok zo strany klienta.
Akakolvek ich zmena mdze mat vplyv na kone¢nu vySku poskytnutého stavebného uveru (bod 4.).
Podmienkou &erpania stavebného Gveru je prijatie jeho pridelenia. Cerpanim stavebného uveru sa
rozumie poskytnutie finannych prostriedkov na Uverovom uéte (po zu&tovani nasporenej sumy na
sporitelskom ucte klienta s dlZnou sumou na medzitverovom ucte) (bod 5.). Klient sa zavazuje pouzit
financné prostriedky stavebného uveru vyluéne na splatenie medzidveru poskytnutého v zmysle tejto
zmluvy (bod 6).

23. Podla ¢élanku VII. Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Omeskanie klienta), ak je klient v omeskani
so zaplatenim ktorejkolvek splatky medziGveru alebo stavebného Uveru podla ¢Elanku lll. alebo V. tejto
zmluvy, ma stavebna sporitelfa pravo uro€it vzniknuty nedoplatok na riadnych splatkach dodato¢nou
urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou. Upomienky na zaplatenie omeSkanych splatok
su spoplatnené v zmysle sadzobnika stavebnej sporitefne platného v &ase spoplatnenia ukonu (bod 1.).
Ak klient meSka so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného uveru alebo, ak napriek pisomnej
upomienke stavebnej sporitefne nezaplati niektoru zo splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace od dorucenia
upomienky, resp. vyskytne sa okolnost uvedena v § 12 ods. 2 VOPF, je stavebna sporitelfia opravnena
v pripade eSte nedoCerpaného medzilveru alebo stavebného Uveru obmedzit alebo Uplne zastavit
jeho Cerpanie (bod 2.). Ak klient nezaplati niektort zo splatok podla €lanku lll. alebo V. tejto zmluvy
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat
okamzité splatenie uveru (bod 3.). V pripade Ziadosti o okamzité splatenie medziuveru stavebna
sporiteffia zu&tuje dIZnd sumu na medzilverovom U¢te s nasporenou sumou na sporitelskom Géte ku
dfiu ziadosti o okamzité splatenie (bod 5.). TaktieZ sa v pripade Ziadosti o okamzité splatenie Uveru
zvy8uje platna urokova sadzba zostatku medziuveru, resp. stavebného Uveru o 5 % ro¢ne nad pévodne
dohodnutt trokovd sadzbu od datumu Ziadosti o okamzité splatenie. Ziadost o okamzité splatenie Gveru
je spoplatnena zmysle sadzobnika poplatkov stavebnej sporitelne platného v ase spoplatnenia ukonu.
V pripade, ak po Ziadosti o okamzZité splatenie Uveru nedbéjde medzi klientom a stavebnou sporitelfiou
k mimosudnej dohode, je stavebna sporitelfia opravnena realizovat vSetky pravne kroky smerujuce k
vymozeniu neuhradeného zostatku Gveru spolu s prisluSenstvom (bod 6.). Klient sa zavazuje splatit
cely zostatok pohladavky aj s prisluSenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitefne (bod 7). V3etky
splatky medziuveru sa zu¢tuju podla poradia najskdr na uhradu poistného na krytie Uverovej pohladavky
pre pripad smrti klienta, straty zdroja prijmu, nakladov, poplatkov a urokov, pri¢om plati, Ze najskér su
uhradené najstarsie nedoplatky (bod 8.).

24. V zmysle Clanku IX. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Osobitné vyhlasenia, ustanovenia a
informacie), klient prehlasuje, Ze: a) osobne prevzal VOPF, oboznamil sa a suhlasi so znenim VOPF.
Klient zaroven berie na vedomie, Ze stavebna sporitelfa je opravnena vykonavat jednostranné zmeny
VOPF v désledku zmien legislativheho, ekonomického, podnikatefského alebo technického prostredia
alebo zmien parametrov bankového obchodu. Ozndmenie o zmenach VOPF je klientovi k dispozicii
na obchodnych miestach stavebnej sporitelne a na jej internetovej stranke; b) prevzal aktualne platny
sadzobnik poplatkov stavebnej sporitefne, ktory obsahuje vSetky informacie o odplatach vyzadovanych
stavebnou sporitelfiou ako bankou od klienta, ktoré suvisia so zmluvou z o obchode podla § 37 ods. 2
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni nesk. predpisov, a to Udaje o vSetkych vydavkoch spojenych



s uzavretim zmluvy o obchode, a udaje o v8etkych vydavkoch suvisiacich so zmluvou o obchode
vyzadované od jeho osoby ako klienta po€as trvania zmluvného vztahu; ¢) mu stavebna sporitelfia
pri uzatvarani pisomnej zmluvy ustne poskytla vSetky informacie podla § 37 ods. 2 zdkona o bankach
tykajuce sa: vySky RPMN, popisu okolnosti, ktoré mdézu ovplyvnit’ jej vysku, moznych odplat, vietkych
poplatkov (tam taxat. uvedenych), ktoré si v zmysle Sadzobnika poplatkov uctuje.

Roc¢né percentualna miera nakladov (RPMN) (v Ease uzatvorenia tejto zmluvy) medziaveru je 7,39 % a
stavebného uveru je 6,63 % (bod 3.); zaroven su v tomto bode uvedené vSetky predpoklady na vypocet
RPMN.

Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit za medziuver (vypocitana v €ase uzatvorenia tejto zmluvy)
36.492 eur. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit za stavebny uver (vypocitand v Case uzatvorenia
tejto zmluvy) 21.787,39 eura (bod 4.)

Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na typ spotrebitelského Uveru porovnatelny
s medziuverom, platna ku dniu podpisu zmluvy, zverejnena za prislusny kalendarny Stvrtrok: 3,15 %
(Statistika MF SR). Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na typ spotrebitelského
Uveru porovnatelny so stavebnym dverom, platna ku diu podpisu zmluvy, zverejnena za prisludny
kalendarny Stvrtrok: 10,74 % (Statistika MF SR). (bod 5.)

Odplata pri poskytnuti spotrebitelského medzilveru klientovi ako spotrebitelovi, ktoru tvoria uroky,
poplatky aj iné odplatné plnenia alebo iné naklady, dohodnuté pri podpise zmluvy, vyjadrena v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov za rok, je 7,42 %. Odplata pri poskytnuti
nasledného stavebného uveru klientovi ako spotrebitefovi je 6,19 % rocne. (bod 6.).

Odplata pri poskytnuti spotrebitelského medziuveru klientovi ako spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov, zverejnenej naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu tejto zmluvy, pri obchodnom uvere alebo pézic¢ke ro€ne, t.z. 7,76 %; pri
stavebnom uvere 22,02 % (bod 7.).

Celkova doba trvania zmluvy o spotrebitefskom medziuvere a naslednom stavebnom avere v pripade
dodrzania vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok je 249 mesiacov. Vyska, po€et a terminy splatok
urokov a inych poplatkov po€as trvania medzituveru a vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov po€as trvania stavebného uveru (v Ease uzatvorenia tejto zmluvy) su uvedené v prilohe
€. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucéast tejto zmluvy (bod 8.).

Suhrnny prehlad pre medziuver a stavebny uver, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych aj nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
z istiny (v €ase uzatvorenia tejto zmluvy), je uvedenych v prilohe &. 2, ktora tvori neoddelitelnd sucast
tejto zmluvy (bod 9.).

25. V prilohe €. 1 Zmluvy je uvedena vySka pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov s tym,
Ze pocas trvania medziuveru realizuje klient platby vo forme splatok medziuveru na dhradu drokov z
medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziuverom; splatkou medzidveru nie je vytvarany kapital na
Ciasto&né splatenie medzilaveru.

V prilohe €. 2 je uvedeny suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov.

Z prehladu platieb klienta, zau¢tovanych poplatkov a inych nakladov vyplyva, Ze klient zaplati splatky
medziuveru 36.337 eur, splatky stavebného uveru 21.787,39 eura a klientovi sa zauc&tuju: poplatok za
poskytnutie medziaveru 75 eur, poplatky za ro€ny vypis medzitverového uctu 80 eur, poplatky za roény
vypis z Uverového uctu 35 eur, uroky v medziuvere 37.585,44 eura, uroky stavebnom uvere 3.336,69
eura.

26. Listom zo diha 20.11.2015 oznagenym ako ,0znamenie o zaciatku splacania uveru®, poZiadal Zalobca
Zalovanych, aby s u€innostou od 01.12.2015 mesacne poukazovali sumu vo vyske 301 eur v prospech
U&tu XXXXXXXX/XXXX s tym, Ze uhradu vySSie uvedenej sumy je potrebné zrealizovat vzdy od 1. do 16.
dfia prisludného mesiaca, priCom na uvedeny ucet musi byt pripisana najneskér v 16. den prislusného
mesiaca.

27. Listom zo dna 23.10.2015 oznadenym ako ,,Oznamenie o vyplate®, oznamil zalobca Zalovanym, Ze
na zaklade ich Ziadosti bol ich medzitverovy ucet €islo XXXXXXXX/XXXX zatazeny vyplatou. Platba
bola realizovana bezhotovostnym prevodom v prospech uétu vedeného v Unicredit bank, a.s., v sume
26.712,34 eura, Cislo GCtu X - XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, Specificky
symbol: XXXXXXX a bezhotovostnym prevodom v prospech uétu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s.,



v sume 7.096,81 eura, Cislo U&tu: X-XXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX. Sucasne
uviedol, Ze na medziiverovom/uverovom ucte maju k dispozicii eSte 1.190,85 eura.

28. Listom zo dna 28.04.2017 poZziadal Zzalobca Zalovaného 2/ v sulade s uverovou zmluvou ako aj v
sulade s Clankom 18 ods. 1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie diiom
28.04.2017 o okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej vySke 34.943,69 eura, a to z dévodu
poruSenia zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy v dosledku nesplacania Uveru. Podla pripojene;j
dorucenky Zalovany 2/ prevzal predmetny list dfia 09.05.2017.

29. Listom zo dna 28.04.2017 poziadal Zalobca Zalovanu 1/ v sulade s Uverovou zmluvou ako aj v
sulade s Clankom 18 ods. 1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie diiom
28.04.2017 o okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej vySke 34.943,69 eura, a to z dévodu
poruSenia zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy v dosledku nesplacania Uveru. Podla pripojene;j
doru€enky Zalovana 1/ prevzala predmetny list diia 09.05.2017.

30. Predzalobnymi vyzvami zo dia 16.08.2017 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanych 1/ a 2/ na
bezodkladné spinenie pohladavky Zzalobcu, ku dfiu 16.08.2017 v sume 36.235,53 eura, v opachom
pripade bude Zalobca nuteny iniciovat’ sudne konanie.

31. Z predloZzeného z prehladu splacania uveru od 28.04.2017 do 16.11.2017 vyplyva, Ze Zzalovani
nevykonali Ziadne Uhrady po zosplatneni Gveru.

32. Z vypisu z medziluverového uctu za rok 2015 vyplyva, Zze Zalovani poukazali na tento ucet vklad/
splatku 301 eur dia 15.12.2015 (z ktorého €ast vo vyske 98 eur bola preuctovana na sporitel'sky ucet),
celkovy vklad Zalovanych za rok 2015 teda predstavoval 203 eur, zu¢tované poplatky boli vo vyske 335
eur a zostatok k 31.12.2015 bol -34.404,94 eura.

33. Z vypisu z medziuverového uctu za rok 2016 vyplyva, Ze Zalovani poukazali na tento ucet 9 vkladov/
splatok po 301 eur dia 15.01.2016, 15.02.2016, 15.03.2016, 13.04.2016, 16.05.2016, 15.06.2016,
14.07.2016, 15.08.2016, 16.09.2016 (z ktorych &asti vo vySke 98 eur boli preuctované na sporitelsky
ucet), nasledne nezaplatili splatky za mesiace oktéber a november, a dfia 15.12.2016 vloZili na
medziuverovy Ucet sumu 429,65 eura; celkovy vklad Zalovanych za rok 2016 teda predstavoval 2.256,65
eura, zuctované poplatky boli vo vyske 62 eur a zostatok k 31.12.2016 bol -34.649,26 eura.

34. Z vypisu z medziuverového Uctu za rok 2017 vyplyva, Ze Zalovani nepoukazali na tento Ucet Ziaden
vklad, celkovy vklad Zalovanych za rok 2017 teda predstavoval O eur, zu¢tované poplatky boli vo vySke
286 eur a zostatok k 31.12.2017 bol -37.818,32 eura. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia (28.04.2017) bol
preuctovany aj zostatok zo sporitelského uctu (824,03 eura) na medziuverovy ucet a celkovy zostatok
k tomuto diu predstavoval -34.925,20 eura.

35. Z vypisov zo sporitelského U&tu Zalovanych vyplyva, Ze za rok 2015 vklad prestavoval 98 eur,
poplatky 71,50 eura (zostatok k 31.12.2015 bol 26,51 eura); za rok 2016 vklad prestavoval 882 eur,
poplatky 72,80 eura (zostatok k 31.12.2016 bol 839,86 eura); za rok 2017 bol vklad 0 eur, poplatky 70,50
eura a dfia 28.04.2017 bol preuc¢tovany zostatok vo vySke 824,03 eura na medzilverovy ucet.

36. Zo sadzobnika poplatkov platného od 01.07.2014 (rovnako v pripade sadzobnika poplatkov platného
0d 01.01.2016 a platného od 15.01.2017), poplatok za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni pri uzavreti
zmluvy o stavebnom sporeni 2 stavebnymi sporitelmi je 0,45 % z ciefovej sumy / stavebny sporitel,
spolu 0,9 % z ciefovej sumy, max. 1 800 eur. Ro¢ne je splatna 1/6 z vySky poplatku k 1.1., resp. ku
dfiu otvorenia uctu. V pripade vypovedania zmluvy o stavebnom sporeni do 6. roku od jej uzatvorenia
je neuhradena &ast’ poplatku splatna okamzite.

37. Zo sadzobnika poplatkov platného od 01.07.2014 (rovnako v pripade sadzobnika poplatkov platného
od 01.01.2016 a platného od 15.01.2017), poplatok za vedenie sporitelského uctu otvoreného od
01.01.2012 pre 2 stavebnych sporitefov (manzelov) je 9 eur/ stavebny sporitel, spolu 18 eur.



38. Zo sadzobnika poplatkov platného od 01.07.2014 (rovnako v pripade sadzobnika poplatkov platného
od 01.01.2016 a platného od 15.01.2017), poplatok za poskytnutie medzituveru je 1,2 % z CS min. 130
eur a max. 330 eur.

39. Zo sadzobnika poplatkov platného od 01.07.2014 (rovnako v pripade sadzobnika poplatkov
platného od 01.01.2016 a platného od 15.01.2017), ro¢ny vypis z medzilverového / Uverového uctu
je spoplatneny sumou 5 eur; poplatok je splatny k 31.12. prisludného roka, resp. ku diu zruSenia
medziuverového/Uverového uctu.

40. Zo sadzobnika poplatkov platného od 15.01.2017, upominanie v pripade neuhradenia splatky
je spoplatnené sumou 19 eur (1. a kazda dalSia upomienka); poplatok splatny pri realizacii.
Podla sadzobnika poplatkov platného od 01.01.2016, upominanie v pripade neuhradenia splatky je
spoplatnené sumou 20 eur (kazda dalSia upomienka); poplatok splatny pri realizacii.

41. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

42. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

43. Podla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni U€innom od 01.02.2013, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

44. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

45. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ku driu zatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

46. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

47. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az |I), s), z) a aa) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi



obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, 18aa), k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, s) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, z)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

51. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfia 23.09.2015
uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX/XXXX (dalej zmluva), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca ku zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX Zalovanym na zaklade ich Ziadosti
medziuver vo vySke 35.000 eur, ktory Zalovani Cerpali vo vySke 33.809,15 eura. Je nepochybné, Ze



tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitefskou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedze
Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovani nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ako aj skutonost, Ze ide o predtladenu formularova
(typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah, teda Zalovani maju v
tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je teda
potrebné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika o zmluve o uvere,
ale aj prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zmluva o
Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zzalovanymi je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a
predstavuje tzv. absolutny obchod, av8ak ako spotrebitelska zmluva sa spravuje aj ustanoveniami § 52
a nasl. Obcgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa zaroven jedna o spotrebitel'sky Uver upraveny
zdkonom o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.. Preskimanim obsahu Zmluvy sud zistil, Ze tato
obsahuje v8etky podstatné ndleZitosti, ktoré su vyZzadované na jej platnost (§ 9) ako aj tie, ktorych
absenciu zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje tym, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1). Zalobca teda méa narok na troky, ako aj poplatky vyplyvajuce zo zmluvy. Sudnym
prieskumom zaroven nebola zistena pritomnost neprijatefnych zmluvnych podmienok v predmetne;j
zmluve a ani ustanoveni, ktoré by spdsobovali neplatnost’ niektorého z nich pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi, resp. so zakonom. Na zaklade predmetnej Zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielove;j
sumy poukazovat' na medziuverovy Ucet pravidelné mesaéné vklady vo vySke 301 eur, ktoré nasledne
Zalobca rozuctoval na sporitel'sky ucet - 0,28 % z cielovej sumy (98 eur) - €l. IV. ods. 2 Zmluvy a
medziuverovy ucet - 0,58 % z cielovej sumy (203 eur) - €l. lll. ods. 3 zmluvy. Z vypisov z medzitverového
uctu bolo preukazané, Ze zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medziuver v dohodnutych
splatkach nesplacali, od uzavretia zmluvy uhradili 10 splatok po 301 eur, do omeskania sa dostali pri
splatkach splatnych v oktébri a novembri 2016, potom uz vloZili len sumu 429,65 eura v decembri
2016 a od roku 2017 neuhradili ni¢. Z uvedeného dévodu Zalobca ku driu 28.04.2017 vyhlasil v sulade
s &l. VII. ods. 3 Zmluvy mimoriadnu splatnost’ Uveru, v désledku ¢oho Zalovanym vznikla povinnost
vratit’ Zalobcovi celt dIznd sumu aj s urokmi. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
zUc&toval sumu nasporenu na vkladovom (sporitelskom) ucte stavebného sporenia vo vyske 824,03
eura so sumou dlhu zalovanych na ucte medzitveru a ku diiu zosplatnenia vyska dlhu predstavovala
34.943,69 eura. K zuctovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na sporitefskom a medziuverovom ucte
doSlo nasledovne: + 26,51 eura (sporitelsky ucet rok 2015) - 34.404,94 eura (medziuverovy ucet rok
2015) + 813,35 eura (sporitelsky ucet rok 2016) - 244,32 eura (medziuverovy ucet rok 2016) - 839,86
eura (sporitelsky ucet rok 2017) - 294,43 eura (medzilverovy ucet rok 2017) = suma (-) 34.943,69 eura.
V tejto sume je zahrnuta aj poloZka zo diia 01.05.2017 vo vySke 18,49 eura, ktord bola zau&tovana v
defi zosplatnenia, pritom v tejto &asti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Urok z medzitveru za rok
2015 bol zauctovany vo vySke 463,79 eura, za rok 2016 vo vySke 2.426,71 eura a za rok 2017 vo vySke
791,17 eura. V sulade s €l. VII. bod 1 Zmluvy bol Zalovanym zauc¢tovany aj urok za oneskorenie splatok
v roku 2016 vo vySke 12,26 eura a v roku 2017 vo vyske 22,25 eura (bez sumy 18,49 eura, v ktorej
Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta). Poplatky za vedenie sporitelského u¢tu vo vySke 18 eur za
roky 2015, 2016, 2017, poplatky za vypisy zo sporitelského uétu v roku 2015 - 1 euro, v roku 2016 -
2,30 eura a poplatky za vypisy z medzitverového uctu v rokoch 2015 a 2016 - 2 x 5 eur boli zau¢tované
v sulade sadzobnikmi poplatkov u€innymi od 01.07.2014, 01.01.2016 a 15.01.2017. Rovnako tak bol
v sulade so zmluvou a sadzobnikmi poplatkov vyrubeny Zalovanym poplatok za uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni (0,9 % z cielovej sumy) v roku 2015, 2016 - 2 x 52,50 eura, v roku 2017 v sume
210 eur, ako aj poplatok za poskytnutie medziuveru vo vySke 330 eur (1,2 % z cielovej sumy, max. 330
eur). Poplatok za uzavretie zmluvy bol v roku 2015 vyuétovany vo vySke 52,50 eura (i v roku 2016 v
rovnakej vyske), kedZe v zmysle sadzobnikov poplatok je ro¢ne splatna 1/6 z vySky poplatku k 1.1.,
resp. ku dfiu otvorenia uctu; celkova suma poplatku predstavovala 315 eur; t.j. 0,9 % z cielovej sumy. V
roku 2017 po zosplatneni Uveru bola douctovana zvySna &ast' poplatku, t.j. 210 eur. Napokon v sulade
so Zmluvou (€l. VII. bod 1) a sadzobnikmi poplatkov boli vyuétované aj poplatky za upomienky v roku
2016 - 3 upomienky x 19 eur a v roku 2017 - 4 upomienky x 19 eur, kedZe bolo nesporné, Ze zalovani
boli v omeskani s uhradzanim vkladov podla zmluvy a Zalobca ich vyzyval na dhradu diZnych sum.
Vo vztahu k namietkam Zalovanych, ktoré sa tykali zapocitavania ich platieb na poskytnuty medziaver,
sud zdérazriuje skutonost jasne a zrozumitelne uvedenu v zmluve, a to, Ze splatkou medziuveru (203
eur) sa uhradzaju uroky z poskytnutého medziuveru a poplatky suvisiace s medziiverom, tzn. nie je
vytvarany kapital na Ciasto¢né splatenie medziuveru; za u¢elom vytvorenia kapitalu - nasporenej sumy
bola preu¢tovavana suma vo vySke 98 eur na sporitel'sky u&et, pricom tato nasporena suma sluzi
pri prideleni stavebného Uveru na &iasto¢né splatenie poskytnutého medzidveru. Zarovern je sud toho
nazoru, Ze od Zalobcu nemozno pozadovat eSte dalSiu Specifikaciu pohladavky, kedZe sa v pripade



medziuveru k stavebnému Uveru jedna o 3pecificky bankovy produkt, navySe spbsob zapoditavania
platieb zalovanych Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 24.07.2020 a Zalovani ho Ziadnym
spbsobom nespochybnili. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanych na Uhradu sumy 34.925,20 eura,
pricom v tomto smere sud vychadzal tiez z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, Zze zo strany
Zalovanych nedoslo po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu ani k Ciasto€nej uhrade dlhu.

52. Vo vztahu k namietkam Zzalovanych sud uvadza, Ze v konani nasledujicom po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalovani Ziadne nové namietky neuvadzali, pridrzali sa predchadzajucich.
Tie vSak uz boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu a ten ich vyhodnotil ako nedévodné, s vynimkou
jedinej namietky tykajucej sa spdsobu zapoc€itavania splatok Zalovanych na poskytnuty uver, k ¢omu sa
sud vyjadril v odseku 61. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stidu 24.07.2020 uviedol podrobny
rozpis Zzalovanej pohladavky aj s prehfadom zapocitavania jednotlivych splatok Zalovanych, pri¢om toto
vyjadrenie prevzal pravny zdstupca Zalovanych dria 16.08.2020 a Ziadnym spésobom ho nenamietal.

53. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela neméze byt absolutna, zbavujuca
ho akychkolvek povinnosti pinit' si svoje zavézky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela, navySe za
situacie, ked z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze tato spifia véetky poziadavky kladené na fiu zékonom, je
celkom jasna a zrozumitelna, spotrebitelovi boli poskytnuté finanéné prostriedky, o ktoré Ziadal, bola mu
znama celkova suma k zaplateniu, vySka urokov a splatok. Namietky Zalovanych sud vyhodnotil ako
ugelové a smerujlce k tomu, aby sa zbavili svojej povinnosti spinit dlh. Zalobca prelozenymi vypismi z
medziuverového ako aj sporitel'ského Uctu preukazal ako a kedy Zalovani splacali Zalovanu pohladavku
a ako tieto splatky zapoditaval. V3etky poplatky a spésob zapoditavania vkladov/splatok bol prehladne
uvedeny aj v samotnej zmluve. Vo vztahu k listu zo diia 28.04.2017, ktorym Zalobca zosplatnil predmetny
uver, kde Zalovani namietali, Ze Zalobca ne$pecifikoval o porusenie akej zmluvnej podmienky sa jedna,
sud uvadza, Ze tato namietka je uplne nedévodna, kedZe Zzalobca v zosplatneni jasne uviedol, Ze
uver zosplatnil pre porudenie zavazkov vyplyvajicich z Gverovej zmluvy - nesplacanie Uveru. Uvedena
skuto€nost nesporne vyplyva aj z predloZenych vypisov z medzilverového a sporitelského ucétu za rok
2017, podfa ktorého Zalovani neuhradili Ziadnu splatku/vklad, pri€om opak Zalovani ani netvrdili a ani
nepreukazali. Moznost’ zosplatnenia je uvedena v samotnej Uverovej zmluve (¢l. VII. ods. 3), a teda
nielen odkazom na VOP, pri€om aj odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke Zalovanych konstatoval, Ze
nie je dévodna. Vo vztahu k namietkam Zalovanych tykajucich VOP, kedZe mali zato, Ze nimi viazani
nie su, nakolko ich nepodpisali, sud uvadza, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu ani nebolo potrebné
odvolavat sa na znenie VOP z dévodu, Ze v8etky rozhodujuce zmluvné dojednania boli obsiahnuté
v samotnej zmluve. NavySe sa sud v tomto smere plne stotoziiuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze podpisy
Zalovanych na prilohach a VOP, &i poistnych podmienkach sa nevyzaduju, kedZe su inkorporované v
zmluve, ktora obsahuje ich podpisy.

54. Namietka premléania vznesena Zalovanymi bola celkom zjavne neddvodna. Uver bol zosplatneny
dfia 28.04.2017, pri¢om aplikujuc ust. § 103 OZ, k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej
v novembri 2016 (suma 429,65 eura bola zapogitana na splatku splatnd v oktébri 2016). Zaloba bola
podana na sud dfia 17.11.2017, teda k preml&aniu pohladavky Zalobcu nepochybne nedoslo.

55. V prejednavanej veci bolo nesporné, Zze Zalovani sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostali do
omeskania, preto ich sud zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 k uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017, t. j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia.

56. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

57. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu o Zalobe
na penazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, poc&itana od
pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vySky a podmienok splatnosti. Pri ur€ovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a



vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vySku priznaného pinenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda, ¢i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudd nad primerand mieru
dotknuté zaujmy opravneného. Podla ustalenej sudnej praxe by k zaplateniu celého dlhu i vo forme
splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda
poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekracujucom nanajvys nepatrne).

58. Zalovani ziadali v konani predchadzajicom zruujiceho rozhodnutiu odvolacieho studu o splatenie
diZznej sumy v splatkach po max. 50 eur mesacéne. Svoje tvrdenie o nepriaznivej finanénej i socialnej
situacii Zalovani ni¢im nepreukazali, a to ani v konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, teda sud ani nemal mozZnost ich Ziadost o povolenie splatenia diZznej sumy v splatkach
objektivne posudit, navySe navrhovana vySka splatok by bola s ohladom na ustalend sudnu prax
neakceptovatelna. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanym zaplatit dlZnd sumu v Standardnej lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania voc€i zalovanym. O vySke nahrady trov rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

62. Zaverom sud uvadza, Ze pokial sa v rozsudku nezoberal vetkymi argumentmi stran sporu, urobil
tak z dévodu, Ze ich nepovaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za rozhodné. | podfa uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania (napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, lll. US 209/04, 1l. US 200/09
a podobne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany do 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Galanta. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



