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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., T. XX, proti zalovanému: Polno SME s.r.0., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34
144 714, zasttpena: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, ICO:
50 657 861, o zaplatenie 900 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dria 03.10.2019 ¢€.k. 14C/10/2018-156, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prerusil konanie prebiehajuce na zaklade Zaloby Zalobkyne
proti Zalovanému o zaplatenie sumy 900 eur s prislusenstvom za uzivanie nehnutelnosti zapisanych v
LV €. XXXX. pre kat. izemie N.r, parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 162 ods. 1, § 164 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze konanie v tejto veci je potrebné prerusit do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania o dovolani Zalobcov v 1.rade a 2.rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
€.k. 5C0/310/2017-1261 zo dfia 27.02.2019, ktorym bol potvrdeny vo veci samej rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 16C/77/2001-956 zo dna 20.10.2016. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou vodi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 900 eur s prisluSenstvom,
titulom neuhradeného najomného za uzivanie nehnutelnosti v katastralnom Uzemi N. E., parcely
Gislo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X. Poukazal na to, ze v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 je Zalovanou A. Z., ktora je z&roven Zalobkyriou
v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14C/10/2018. Predmetom konania
vedenom pod sp. zn. 16C/77/2001 je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi N. E., parcely Cislo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, za
uzivanie ktorych poZaduje Zalobkyfia pefiaznu nahradu voci Zalovanému v tomto konani. Sud prve;j
inStancie prijal zaver, Ze otazku vlastnickeho prava stran sporu v konani sp.zn. 16C/77/2001 povaZzuje za
podstatné a délezité, pre ktoré nemdze pokracovat v konani, pretoZe je potrebné vyckat, €i vlastnicke
pravo Zalobkyne v tomto konani zostane zachované v sulade s pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 16C/77/2001-956, alebo bude zmenené podla toho akym spésobom Najvyssi sud SR o
predmetnom dovolani rozhodne. Tento dévod na preruSenie konania povazZuje za zakonny a podstatny
bez ohlfadu na vyjadrenia stran sporu a nepovazoval za hospodarne akat a predlzovat Zalobkyni lehotu
na vyjadrenie sa k preruSeniu konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora uviedla, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky



procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobkyria dalej uviedla, Ze uznesenie bolo predéasné, ked
neuplynula ani 10-dfiové lehota na jej vyjadrenie.

4. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 14C/10/2018-234 zo dha 22.06.2020, vyzval Zalobkyriu na
doplnenie odvolania v lehote 10 dni, na ¢o reagovala podanim zo dfia 06.07.2020, ktorym ziadala o
prediZenie lehoty na doplnenie odvolania. Sud prediZil lehotu do 30.09.2020, av$ak do predloZenia spisu
odvolaciemu sudu odvolanie doplnené nebolo. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i ked vady odvolania
neboli v zmysle uznesenia sudu prvej indtancie odstranené, s prihliadnutim na obsah odvolania a ¢lanok
11 Zakladnych principov civilného sporového konania, nedostatky odvolania nemozno povaZovat za
také, pre ktoré by nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat ( § 386 pism. d) CSP).

5. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie odmietol, alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje Zalovany
v celom rozsahu za nedévodné a napadnuté uznesenie za zakonné a vecne spravne. Zdo6raznil, Ze
podla jeho nazoru odvolanie Zalobkyne nespifia zakladné naleZitosti odvolania. Z obsahu odvolania
nie su zrejmé skutoéné, konkrétne urCené a Specifikované dévody, pre ktoré Zalobkyfia predmetné
uznesenie sudu prvej inStancie napada resp. pre€o ho povaZuje za nezakonné a nespravne. V tejto
suvislosti uviedol, Ze Ziadne zo skuto€nosti uvadzanych Zalobkyfiou nemaju vecny, skutkovy alebo
pravny suvis s predmetom napadnutého uznesenia, resp. nepreukazuju a neodévodniuju Zalobkyfou
uvadzané udajné pochybenia sudu prvej instancie a uplatnené odvolacie dévody. Zaverom uviedol,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je spravne a na preruSenie tohto sudneho konania boli
splnené vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit,
pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

7. Podfa § 389 ods.1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
8. Z obsahu spisu vyplyva, Zalobkyfia sa v tejto veci podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
( Okresny sud Trendin) dfia 30.12.2016 domahala zaplatenia sumy 900 eur s prislusenstvom, titulom
neuhradeného najomného za uzivanie nehnutelnosti v katastralnom tzemi N. E., parcely &islo XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze na Okresnom sude Nové Zamky je
pod sp. zn. 16C/77/2001 vedené konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parcela &islo
XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/X o celkovej vymere 100 000 m2 v kat. uz. Z. (t.¢. N.
E.). Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 20.10.2016 €. k. 16C/77/2001-956 rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol a v désledku podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom
zo dia 27.02.2019 ¢. k. 5C0/310/2017-1261 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie ¢&. k. 16C/77/2001-956 zo dia 20.10.2016 nadobudlo pravoplatnost dfia 26.04.2019. Sud
prvej indtancie v ramci procesného postupu v predmetnej veci zistil, Ze Zalobcovia podali proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/310/2017-1261 zo dfia 27.02.2019 dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
SR doposial nerozhodol.

9. Ako je uz vysSie konstatované sud prvej inStancie konanie v tejto veci napadnutym uznesenim prerusil,
pricom svoje rozhodnutie odévodnil prebiehajucim dovolacim konanim s tym, Ze bude pokraovat v
konani az po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR o dovolani voéi rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/310/2017-1261 zo dna 27.02.2019.

10. Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania (§ 162 a 163 CSP)
a fakultativnym preruSenim konania (§ 164 CSP). Obc¢iansky sudny poriadok vymedzoval dévody na
preruSenie konania v § 109 ods. 1 ako obligatérne a v § 109 ods. 2 ako fakultativne. Civilny sporovy
poriadok ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania v ust. § 164 normuje zakon dovod, Ze ak
sud neurobi ini vhodné opatrenia méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na
takéto konanie podnet. Fakultativne prerusenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenie dostupnymi
procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP, a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie
prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania



bude predstavovat skér restriktivnu vynimku ako pravidlo (Nakladatelstvo C.H.Beck Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok ,komentar 2016 str. 629) .

12. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti preruSenia konania podla ustanovenia § 164 su
vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&inna ochranu aj v intenciach &lanku 17
CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost konania (Nakladatelstvo C.H.Beck Velké komentére, Civilny
sporovy poriadok, komentar 2016 str. 630) .

13. Podla pravneho nazoru Ustavného sudu SR, ktory vyjadril v uzneseni &.k. Il. US 220/09-15 zo diia
2. juna 2009, dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v
§ 107 az § 111 OSP a preto vSeobecny sud nemdze nekonat’ a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze
v suvisiacom spore je zacaté dovolacie konanie, a to ani na zdklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, pod ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zac&ina
dovolacie konanie (m. m. I. US 3/00).

14. S ohladom na tento pravny nazor odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie prerusil konanie
vedené v tejto veci z dévodu uvedenom v § 164 CSP, teda podfla rovnakého dévodu, aky upravovalo
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, Gginné v éase rozhodovania Ustavného sudu SR. Z uvedeného vyplyva,
Ze vys8ie uvedeny pravny nazor Ustavného sidu SR je nadalej aktualny aj po nadobudnuti uginnosti
nového procesného predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok ( zak. €. 160/2015 Z.z.).

15. V konani nebolo sporné, Ze suvisiace konanie vo veci Okresného sudu Nové Zamky vo veci uréenia
vlastnickeho prava, vedené pod sp.zn. 16C/77/2001, je pravoplatne skon&ené tak, Ze Zaloba Zalobcov o
uréenie vlastnickeho prava voCi A. bola zamietnuta. Od 26.04.2019, kedy bolo toto konanie pravoplatne
skoné&ené, bol podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie povinny pokraCovat v konani aj bez
navrhu a to bez ohladu na to, ze proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané v
zakonnej lehote dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobu podala
Zalobkyfa v tejto veci este v roku 2016, preto s ohfadom aj na dizku konania nebolo spravne prerusit
toto konanie len zdbvodu, Ze v suvisiacej veci prebieha na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
dovolacie konanie.

16.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



