Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11C/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117210935

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:3117210935.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne E L A
N spol. s.r. 0., so sidlom Brezovicka 128, ICO: 31 561 276, zastipenej JUDr. Jozefom Ujom, advokatom
so sidlom Vlarska 458, Trengin, proti Zalovanému mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Starova 1989/41,
Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipenému HADBABNA & spol. advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO: 47 249 722, v konani o nahradu $kody vo vyske 2 765 000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
II.Sud zamieta zalobu v plnom rozsahu.

lll. Zalovanémusid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému studu Tren&in 30. 05. 2017 sa Zalobkyfia domahala nahrady $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ktorym mal Zzalovany zmarit' jej podnikatelsky zamer na
vybudovanie heliportu. Zalovany vydal zavazné stanovisko podla ustanoveni zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni &. UHA 2011/00473-02 Bc zo diia 08. 02. 2011, sucastou ktorého je
prehlasenie, Ze navrhované funkéné vyuZitie je v sulade s plathym dzemnym planom mesta Liptovsky
Mikulas. V priebehu realizacie podnikatelského zameru doSlo k tzv. zmene pravidiel hry a Zalovany
svoje zavazné stanovisko na vybudovanie heliportu zmenil, nasledne pristupil aj k zmene Uzemného
planu. Hlasovanie o zmene Uzemného planu v8ak nemalo v3etky naleZitosti a preto je zmena izemného
planu neplatna. Zalobkynia navrhla, aby sud otazku neplatnosti zmeny tzemného planu pravne posudil
ako prejudicidlnu otazku. Listom zo dnia 13. 01. 2015 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uzavretie
mimosudnej dohody, v ktorej si uplatnila 8kodu vo vySke 2 765 000,- eur. Svoj narok odvodzovala z
ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. V nadvaznosti na to bola medzi stranami sporu uzatvorend Dohoda o urovnani Skody
spbsobenej Zalovanym zo diia 29. 01. 2015, kde v bode IV. strany konstatovali, Ze suma 2 765 000,-
eur predstavuje spdsobenu Skodu nespravnym uradnym postupom. Na preukazanie vySky spésobenej
Skody da Zalobkyha vypracovat znalecky posudok, aby skuto¢na vyska Skody a usly zisk bola zistena
znalcom v znaleckom dokazovani.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uplatnil namietku miestnej neprislugnosti. Vo veci samej poukazal na
to, Ze Zalobkyha neuviedla, v ¢om by mala nespravnost postupu spocCivat a ktoré ustanovenia pravnych
predpisov mal Zalovany porusit. Zalobkyfa len vyjadrila nespokojnost s tym, Ze Zalovany k jej projektu
zaujal negativne stanovisko. Civilny sud pritom nie je opravneny skimat, &i k nespravnemu uradnému
postupu doslo alebo nie, z dévodu nedostatku vecnej prisluSnosti civilného sudu musi byt v konani



pred nim nespravnost uradného postupu uz preukdzana a nemoze byt rieSena ako predbezna otazka.
Zalobkyfa vo vztahu k zakladnym predpokladom na Uspesnost Zaloby, ktorymi su povinnost tvrdenia
nezakonného Uradného postupu a dbékazna povinnost, nesplnila svoje povinnosti. Nepreukazala
nespravny uradny postup spocivajuci v nezakonnej zmene Uzemného planu rozhodnutiami prislusnych
organov. Zmena Uzemného planu sama o sebe nie je nespravnym uradnym postupom, Uzemny
plan nie je dokument, ktory by nepodliechal zmene, je nielen opravnenim ale i povinnostou obce
vykonavat’ pravidelnu aktualizaciu tzemnoplanovacej dokumentacie a reagovat na zmeny podmienok
a verejny zaujem. Nespravnym uradnym postupom nemdze byt ani vydanie stanovisk ¢. UHA
2011/00473-02-B¢c a ¢. UHA-2011/02594-03-Bc. Je beznou &innostou, ze obce a mesta vydavaju
uzemnoplanovacie informacie, pricom poskytnutie takejto informacie alebo stanoviska nie je pravne
zavaznym individualnym spravnym aktom, z ktorého by vyplyvali opravnenia. Uzemnoplanovacia
informacia vydana utvarom hlavného architekta nie je pre ucely stavebného konania zavazna a ziadatefl
na jej podklade nemdze nadobudnut Ziadne prava. Vydanie pévodne kladného stanoviska vychadzalo
z v tom Case platného Uzemného planu a skutoCnost, Zze neskér doSlo k zmene Uzemného planu,
nespdsobuje nespravnost’ postupu Zalovaného. Naviac, Zalobkyfa bola informovana v stanovisku &.
UHA-2011/02594-03-Bc aj o tom, Ze prebiehaju zmeny, ktorymi je predchadzajuce stanovisko dotknuté.
Podla Zalovaného zaroven nikdy nedoslo k prerokovaniu 8kody. Cielom a u€elom listu Zalobkyne zo
dria 13. 01. 2015, nebolo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale predloZenie dohody
o urovnani, teda iného pravneho Ukonu. Zalobca v dohode totiz pozadoval iné pinenie, nie nahradu
8kody. Zalovany zaroveri uviedol, Ze aj ked to zo Zaloby nevyplyva, v konani by sa malo ustalit, &
udajny nespravny uradny postup vznikol vo sfére preneseného vykonu Statnej spravy alebo pri vykone
samospravy, lebo v pripade preneseného vykonu Statnej spravy absentuje vecna pasivna legitimacia.
Zalovany zarover spochybnil platnost mimosudnej dohody o urovnani, nakolko jej obsah je v rozpore
so zakonom a predmet plnenia nie je dovoleny. Dohoda nebola schvalena mestskym zastupitelstvom,
¢o rovnako podporu zaver o jej neplatnosti. Ak by aj bola predmetna dohoda platna, nevyplyva z nej
zavazok zalovaného zaplatit Zalobkyni konkrétnu pefiazn sumu. Zalovany na zaver dodal, Ze ak by
aj zmenou stanoviska ¢. UHA 2011/00473-02-Bc pripadne do$lo na strane Zalobkyne ku 8kode, takyto
narok je preml¢any. Je nepochybné, Zze zalobkyria sa o doplneni stanoviska formou vydania nového
stanoviska €. UHA-2011/02594-03-Bc dozvedela este v roku 2011, €ize najskér si mohla svoje
naroky uplatnit do roku 2014. Namietka sa pritom vztahuje aj na pripadné naroky, ktoré by eventualne
mohli Zalobkyni vzniknut v suvislosti so zmenou uzemného planu. V8eobecne zavazné nariadenie bolo
vyvesené diia 20. 09. 2013 a nakolko bola Zaloba podana az v roku 2017, bola podana po uplynuti
subjektivnych premi€acich lehbt.

3. Po postupeni veci tunajSiemu sudu ako mieste prislusnému Zalobkyna v replike uviedla, Ze trojroéna
lehota na podanie vyzvy na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom uplynie 30. 05. 2018, nakofko z bodu VII. dohody vyplyva zavazok Zalovaného
splnit zavazok zo zavazného stanoviska Zalovaného ¢. UHA 2011/00473-02-Bc
zo dria 08. 02. 2011 v lehote do 30. 05. 2015. Zalobkyna a Zalovany zaloZili pravny vztah, v ktorom
Zalobkyha poziadala o vydanie zavazného stanoviska, o Zalovany akceptoval a bez vyhrad suhlasil,
¢o preukazuje vydanie zavazného stanoviska zo dria 08. 02. 2011, ktorého su€astou je aj prehlasenie,
Ze navrhované funk&né vyuzZitie je v sulade s platnym uzemnym planom mesta. Zaroven suhlasil
s projektovou dokumentaciou ,Letecko-prevadzkové a stavebno-technické posudenie HELIPORTU
Liptovsky Trnovec” spracovanou W.. J.. P. K., E.. Zalovany v$ak za&al postupne marit plnenie svojho
zavazku z pravneho vztahu zaloZeného stranami sporu nepomenovanou zmluvou, najprv listom ¢&.
UHA-2011/02594-03-Bc zo diia 26. 07. 2011, kde okrem iného uviedol, Ze po posudeni Ziadosti suhlasi
s vydanim Uzemného rozhodnutia az po schvaleni zmien a doplnkov izemného planu mesta. K mareniu
splnenia zavazku dochadzalo v priebehu Uzemného konania, konania o posudzovani vplyvu stavby na
Zivotné prostredie. Schvalenim zmeny uzemného planu doslo k dokonaniu zmarenia splnenia zavazku
Zalovaného zo zmluvy uzavretej so Zalobkyrou. Zalobkyha povazuje pravnu konstrukciu Zalovaného
o absencii pasivnej vecnej legitimacie za zmatoénu z dévodu, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim, Ze
dohoda zo diia 29. 01. 2015 nie je platnou z dovodu jej neschvalenia mestskym zastupitelstvom,
nakolko v Zasadach hospodarenia s majetkom mesta Liptovsky Mikulds su v €l. 4 taxativne vymenované
dispozi¢né opravnenia primatora, ktoré podliehaju schvaleniu mestského zastupitelstva a tak pravny
ukon, ktory priméator urobil v mene a na u€et mesta plne zavazuje Zalovaného.

4. Z vyjadrenia Zalovaného v duplike vyplyva, Ze Zalobkyfia mala jasne a zrozumitelne uviest konkrétny
titul svojich narokov a dbkazy, z ktorych také naroky a ich vySka vyplyvaju, ¢o dosial neurobila.



Zalobkyna na jednej strane tvrdi, Ze $koda jej vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu,
na druhej strane v replike poukazuje na mimosudnu dohodu o urovnani a akusi nepomenovanu
zmluvu, z ktorej Zalovanému maju vyplynut voc&i nej zavazky. Az potom, ako Zalovany poukazal na
znacéné trhliny v Zalobnej argumentécii, opierajucej sa o nespravny uradny postup, priSla Zzalobkyna
s nazorom, Zze mestom vydané stanoviska zaloZili medzi stranami sporu zavazkovy vztah. Z obsahu
tychto stanovisk je v8ak zrejmé, Ze ide len o informativne stanoviskéd k projektovej dokumentacii s
povahou Uzemnoplanovacej informacie bez toho, aby mesto akymkolvek spésobom prejavilo vélu
zaloZit zavéazkovy vztah medzi nim a Zalobcom. Stanoviskd boli vydané utvarom hlavného architekta,
ktory utvar nema opravnenie mesto zavazovat a preberat’ v jeho mene a na jeho U&et zavazky. Zaroven,
mesto v ramci stavebného konania a uzemného planovania neméze vykonavat svoju pdsobnost
sukromnopravne dohodnutym spdsobom, musi postupovat' len v ramci zakona a v sulade s verejnym
zaujmom. V stanoviskach je len vyjadreny nazor mesta na predloZenu projektovd dokumentaciu vo
vztahu k vtedy platnému Uzemnému planu. Mesto tym neprebralo Ziadny zavazok, zo stanoviska
nevyplyvaju Ziadne subjektivne povinnosti ani véla mesta byt povinnostami viazany. Zalovany zaroven
uviedol, Zze zmena Uzemného planu bola v minulosti predmetom prieskumu zo strany prokuratury a
to dokonca na podnet Zalovaného, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti o platnosti a zakonnosti
uzemného planu. Prokurator nevidel ziadne dévody na prijatie niektorého z opatreni podfa osobitného
predpisu a Uzemny plan je nadalej platny a u&inny v jeho aktualizovanej podobe. Pokial ide o dohodu o
urovnani, Zalovany zotrval v tvrdeni o jej absolutnej neplatnosti. Ide o ukon, ktory mdze mat dopad na
majetok mesta, preto plati, Ze v pripade, ak tato podstatna otazka nie je vyslovne regulovana zasadami
hospodarenia, musi o nej rozhodnut zastupitel'stvo.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 07. 03. 2019, sp. zn. 11C/3/2018, ked rozhodujic o naroku
Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podali
strany sporu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo drfia 27. 02. 2020, sp.
zn. 10C0/143/2019 tak, Zze rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud skonstatoval, Ze sud prvej indtancie nebol procesne désledny, ked sice rozhodol medzitymnym
rozsudkom, ale zamietajuci rozsudok je vSak z hfadiska predmetu sporu rozhodnutim ,uplnym a
definitivnym®. Sud zaroven nerozhodol o procesnom navrhu Zalobkyne zo dfia 27. 01. 2019 oznagenom
ako ,doplnenie Zzalobného petitu o alternativny petit®.

6. Bez ohladu na procesné zavery odvolaci sud doplnil, Ze zavazné stanovisko mesta Liptovsky
Mikula§ zo dna 08. 02. 2011 bolo podrobné prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, o znamena,
Ze konanie je ukon&ené a neprichadza do uvahy jeho dalSie preskimavanie. Predmetné stanovisko
zaroven nepredstavuje pravny institat, ktory by bol absolutne nezmenitelny. Odvolaci sud taktiez
konstatoval, Ze zo zmluvy/dohody uzavretej medzi stranami diia 29. 01. 2015 nevznikol zalovanému
Ziadny zavazok/dlh. Pokial ide o nahradu trov konania, podla odvolacieho sudu bol postup Zalovaného
natofko nestandardny a tieZ nekvalifikovany, Ze je namieste ho povazZovat za dévod hodny osobitného
zretela, na druhej strane spOsob uplatfiovania narokov Zalobkyrou, vratane az ucelovo neprehladnej
a neraz protichodnej argumentécie, je rovnako relevantnym pri posudeni SirSich okolnosti vyznamnych
pre ,rozsah aplikacie* § 257 Civilného sporového poriadku.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti konatela Zalobkyne. V den
pojednavania pravny zastupca Zalobkyne poziadal o zmenu terminu pojednavania z technickych
dévodov na vozidle. Zaroveri dorucil fotografie pristrojovej dosky osobného motorového vozidla.
Postupom podfa ustanovenia § 183 ods. 4 C. s. p. sud upovedomil Zalobkyriu o tom, Ze uvedeny dévod
na odro€enie pojednavania nie je dolezity s tym, Z v pripade, ak dopravna situacia neumozni dostavit
sa na pojednavanie v stanoveny Cas, mdze Zalobkyna telefonicky poZiadat o zacatie pojednavania
s primeranym ¢asovym odstupom. Pred otvorenim pojednavania, ktoré zacCalo na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobkyne s odstupom 45 minut, bola sidu doru€ena Ziadost konatela Zalobkyne o odro¢enie
pojednavania. Ziadost oddvodnil tym, Ze od rana je v domécej izolacii s priznakmi, ktoré mézu suvisiet
s virusom COVID 19. Dévodom izolacie je to, Ze jeho pribuzni boli v kontakte s infikovanymi osobami, s
ktorymi boli na oslave. Z uvedeného dévodu nesuhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Vzhladom
na vykonané dokazovanie, kedy uz bol konatel Zalobkyne vypocuty a s dérazom na to, Zze dalSi jeho
vysluch nebol stranami sporu navrhnuty a na pojednavani bol zastupeny pravnym zastupcom, sud
pojednavanie neodrocil. Okrem toho, sud poukazuje na to, Ze od 13. 10. 2020 platil na uzemi Slovenske;j
republiky zdkaz zhromazdovania sa nad Sest osbb, €ize pribuzni konatela sa mohli za&astnit’ oslavy
najneskér pondelok 12. 10. 2020. Vo svojej ziadosti sice neuviedol, kedy sa oslava konala av3ak



vychadzajuc z tvrdenia, Ze jeho pribuzni uz &akaju na vysledky testov (ktoré sa nevykonavaju zo dia na
den), o svojej pripadnej domacej karanténe musel vediet skér ako v deri pojednavania a zarover skor
ako sud oznamil jeho pravnemu zastupcovi, Ze technické problémy na vozidle nie su dbleZitym dévodom
na odro€enie pojedndvania. Z uvedeného doévodu Ziadost nedorudil sudu v€as a vyznamné je aj to, Ze
svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal.

8. Pre uUplnost sud uvadza, Ze pokial pravny zastupca opakovane po€as pojednavania navrhoval
odrocit pojednavanie z dévodu porady s klientom, tieto Ziadosti sid vyhodnotil ako nedévodné, nakoflko
Zalobkyfia mala od doruCenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu dostatok ¢asu na poradu so
svojim pravnym zastupcom, pri€om predvolanie na predchadzajuce pojednavanie uréené na den 29.
09. 2020, ktoré bolo odro¢ené na Ziadost' Zalobkyne, si jej pravny zastupca prevzal 13. 09. 2020 a
predvolanie na pojednavanie dha 20. 10. 2020 si prevzal 29. 09. 2020, ¢im bola dodrzana
zakonna patdriova priprava.

9. Pravny zastupca skonstatoval, Ze Zalobkyha na Zalobe trva v plnom rozsahu. Opéatovne navrhli
vykonat' dokazy, ktoré sud v predchadzajucom konani odmietol a to oboznamit’ sa s kompletnou spravou
hlavnej kontrolorky mesta, s Uzemnym planom ako aj videom na portali O. a vypo&ut predchadzajuceho
a sucasného primatora mesta k okolnostiam uzatvorenia zmluvy zo dia 29. 01. 2015.

10. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zzalobu zamietnut. Z uznesenia odvolacieho sudu plynie zaver,
Ze Zaloba je vecne nedbévodna. Z dévodov uvadzanych v odvolacom konani si Zalovany uplatfiuje
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Konatel Zzalobkyne na predchadzajucich pojednavaniach vypovedal, Ze po rokovani so Zalovanym,
samotna architektka mesta upozornila vo februari 2013 vSetkych &lenov komisie uzemného planovania,
Ze zmenou Uzemného planu si investor bude uplatrfiovat nahradu Skody, vtedy vo vyske 2 650 000,-
eur. Cize samotny vtedaj$i primator ako aj ¢lenovia tejto komisie vedeli, Ze zmenou Gzemného planu
dojde k Skode na strane Zalobkyne. Predchadzajuci primator sa opakovane verejne vyjadril, Ze poslanci
mestského zastupitelstva su si vedomi, Ze zmenou Uzemného planu spdsobili Skodu a su pripraveni tato
$kodu nahradit. Zalobkyfia v rdmci celého izemného konania ohladne heliportu ziskala vSetky potrebné
suhlasné stanoviskd, pri¢om ich bol cez tridsat. Mesto nasledne len sucho skonstatovalo, Ze heliport nie
je v sulade s uzemnym planom mesta. Zmenu uzemného planu konatel povazuje za nezakonnu, nakoflko
poslanci nehlasovali o zavaznej Casti tohto planu. Proces smerujuci k dohode o urovnani trval urcitu
dobu, s mestom rokoval, postupne sa upravovali jednotlivé body dohody, priCom konatel konal vzdy so
Statutarom mesta a ku rokovaniam boli prizvani aj zamestnanci pravneho odboru, hlavna architektka ako
aj veduca stavebného odboru. U&elom mimosudnej dohody nebolo v prvom rade docielenie nahrady
Skody, ale mozZnosti zrealizovania investicného zameru. Pokial ide o uplatnenu vysku Skody, primator
podfa konatefa Zalobkyne, po€as rokovani nezZiadala predloZit listinné dékazy preukazujuce ich vySku.

12. Listom zo dfia 08. 02. 2011 &. UHA 2011/00473-02-Bc Zalovany podfa ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a)
zakona €. 50/1976 Zb. vydal zavazné stanovisko, podla ktorého po posudeni Ziadosti Zalobkyne suhlasi
s projektovou dokumentaciou ,lLetecko-prevadzkové a stavebno-technické posudenie HELIPORTU
Liptovsky Trnovec. Pozemky parcelné Cislo 1061/485 a parcelné &islo 510/2 v katastralnom tuzemi R. Y.
sa nachadzaju v zmysle platného uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$, ktorého zavazna €ast bola
vyhlasena vSeobecne zavaznym nariadenim ¢&. 7/2010/VZN dfia 16. 12. 2010, v urbanistickom bloku
.ZmieSané uzemie s prevahou obc&ianskej vybavenosti“. Zo zavazného stanoviska zaroven vyplyva, Ze
navrhované funkéné vyuZitie je v sulade s platnym uzemnym planom.

13. Listom zo dnia 26. 07. 2011, ¢. UHA-2011/02594-03-Bc, Zalovany vydal dalSie zavazné stanovisko,
ktorym sa zmenilo a doplnilo zavazné stanovisko zo dfia 08. 02. 2011 tak, Ze mesto po posudeni Ziadosti
suhlasi s vydanim uzemného rozhodnutia az po schvaleni zmien a doplnkov Uzemného planu mesta. Z
predmetného stanoviska vyplyva, Ze v suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti, na zaklade
peticie ob&anov mestskej Casti Liptovska OndrasSova proti umiestneniu civilného letiska - Heliportu
Liptovsky Trnovec na pozemkoch registra KN-C €. 1061/485, KN-C &. 1061/1 v katastrdlnom uzemi
R. Y. a namietok u€astnikov uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby tykajucich sa vplyvu
hluku na pozemky v okoli navrhovaného heliportu, mesto poziadalo Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a Urad verejného zdravotnictva o posudenie predmetnej
projektovej dokumentacie z hladiska vplyvu hluku. Znalecky posudok si dala vypracovat aj Zalobkyna.



Vysledky a zavery vyplyvajuce z dokumentacie a z posudku o hluku v Zivotnom prostredni odévodriuju
potrebu zmeny regulativov zéstavby a funkéného vyuZitia dotknutého uzemia. Mesto uviedlo, Ze je
potrebné posudit a ohrani€it rozsah uUzemia planovanej vystavby, t. j. obstarat zmeny a dopinky
Uzemného planu mesta.

14. Z navrhu na mimosudnu dohodu zo dna 13. 01. 2015 vyplyva, Ze Zalobkyha sa na Zalovaného
obrétila s narokom na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom primatora mesta
Liptovsky Mikulds. S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. spocival nespravny uradny postup v zmene rozhodnutia primatora mesta Liptovsky
Mikula$ v jeho vyjadreni €. UHA 2011/00473-02-Bc zo diia 08. 02. 201, v ktorom suhlasil s projektovou
dokumentaciou ,Letecko-prevadzkové a stavebno-technické HELIPORTU Liptovsky Trnovec ako aj s
vydanim uzemného rozhodnutia. K zmene zacalo dochadzat uz od 26. 07. 2011, ked doslo k zmene
zavazneého stanoviska listom €. UHA-2011/02594-03-Bc. S poukazom na ustanovenie § 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. si Zalobkyha uplatnila nahradu Skody v suvislosti s investiciami do pripravnych prac,
projektov, obstarania majetku a sluzieb vo vyske 2 765 000,- eur.

15. V &lanku Il. ods. 1 mimosudnej dohody o urovnani Skody spésobenej primatorom mesta Liptovsky
Mikula$ uzavretej medzi stranami sporu dna 29. 01. 2015 Zalobkyra prehlasila, Ze konani primatora
mesta Liptovsky Mikula$ V.. B. doslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodov vysSie uvedenych.
Podra €l. lll. a IV. dohody Zalobkyria v sulade s vydanym zavaznym stanoviskom zo dfia 08. 02. 2011
investovala do schvaleného projektu viac ako 2 765 000,- eur. Tato suma predstavuje spésobenu $kodu
nespravnym uradnym postupom a v pripade nenadobudnutia G€inkov tejto dohody bude predmetom
konania v sulade s ustanovenim § 15 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. V &lanku V. Zalovany
v zastupeni primatorom J.. Q. A., W.. uznal nespravnost postupu vtedajSieho primatora mesta V.. P. B.
a tym uznal pri¢inné suvislosti so vznikom naslednej Skody spdsobenej Zalobkyni. Primator mesta sa
v ¢lanku VI. zaviazal najneskdr do 05. 02. 2015 zadat ulohy pre oddelenie Uzemného
rozvoja a stavebného poriadku, aby bolo mozné Zalobkyni zrealizovat’ pévodny projekt tak, ako sa mesto
zaviazalo v zavaznom stanovisku zo dria 08. 02. 2011. Z ¢lanku VII. vyplyva, Ze obsah tejto mimosudnej
dohody bude naplneny pre odvratenie hroziacej Skody pre mesto, t. j. neuplatnenim Ziadosti Zalobkyne
0 nahradu Skody podfa ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., pri€om primator sa zaviazal, aby ucinky
nastali do 30. 05. 2015.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Z navrhu na mimosudnu dohodu zo dfia 13.
01. 2015 podla nazoru sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyria mienila predbeZne prerokovat narok
tvrdiac, Zze zo strany Zalovaného doslo k nespravnemu uradného postupu, za ktory podfa ustanovenia
§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
zodpoveda uzemna samosprava. Ak mal Zalovany za to, Ze pisomna Ziadost Zalobkyne ako poSkodenej
o predbezné prerokovanie naroku nie je podana na prislusnom organe, podfa ustanovenia § 15 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. bol povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom
Zalobkyhu. Skuto€nost, s akym vysledkom skonéi predbezné prerokovanie naroku, v danom pripade,
uzatvorenim mimosudnej dohody, neméze byt na ujmu Zalobkyni, ktora si ako poSkodena uplatnila svoj
narok postupom podfa ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni sud tak
uplatneny narok Zalobkyne posudzoval ako narok na nahradu Skody spésobenu Zalobkyfou tvrdenym
nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Zo Ziadosti zo dna 13. 01. 2015 ako aj z ustanoveni
samotnej mimosudnej dohody nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfa si svoj narok uplatnila pre nespravny
uradny postup a nie z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného zaloZzenych urgitym pravnym
ukonom stran sporu.

17. Zodpovednost' Uzemnej samospravy za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom je
objektivhou zodpovednostou a je dana vtedy, ak su su€asne splnené podmienky zodpovednosti a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody. Ak nie je spinena €o i len jedna z tychto podmienok, Uzemna samosprava zodpovednost
nenesie. Nespravny uradny postup nie je zakonom zadefinovany. Ide o akukolvek €innost spojenu s
vykonom pravomoci Uzemnej samospravy, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu Uzemnej samospravy alebo k porueniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie a cielov tejto &innosti. Zalobca navrhol, aby sud predbezne
vyriesil otdzku neplatnosti zmeny Uzemného planu. Civilny sud rozhodujici o naroku na nahradu Skody



nemdze skumat, &i doslo platne k zmene uzemného planu mesta alebo nie. Uzemny plan sa vyhlasuje
vSeobecne zavaznym nariadenim mesta, priCom iba spravny sid ma pravomoc preskumat sulad
vSeobecne zavazného nariadenia mesta postupom podla ustanoveni § 357 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku. Naviac, vecna prislusnost’ na takyto prieskum prinalezi krajskému sudu a aktivna legitimacia
k podaniu Zaloby podfa § 359 Spravneho sudneho poriadku prokuratorovi, ktorému protestu proti
vSeobecne zavaznému nariadeniu nebolo vyhovené alebo zainteresovanej verejnosti, ak bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z uvedeného ddévodu sa sud nemébze v tomto konani
zaoberat namietkami Zalobkyne ohladne zakonnosti procesu prijimania a zverejfiovania vdeobecného
zdvazného nariadenia €. 7/2013/VZN zo diia 20. 09. 2013, ktoré bolo ucinné od 05. 10. 2013 a ktorym
bola zmenena a doplnena zavézna &ast Uzemného planu mesta Liptovsky Mikuls$, véeobecne zavazné
nariadenie €. 7/201/VZN zo dha 16. 12. 2010, v dbsledku ktorého sa z tzemného planu vypustil heliport.
Nakolko doposial nebol vysloveny spravnym sudom nesulad tohto vSeobecne zavazného nariadenia
mesta so zdkonom, nariadenim vlady a vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy, priCom ani nebolo tvrdené, Ze takéto spravne konanie bolo
zacaté, sud je tymto vSeobecne zavaznym nariadenim mesta viazany.

18. Zmena uUzemného planu sama o sebe nie je nespravnym uradnym postupom. Len v pripade,
ak by spravny sud uznesenim vyslovil nesulad v8eobecne zavézného nariadenia, jeho Casti alebo
niektorého jeho ustanovenia so zakonom resp. inymi v8eobecne zavaznymi normativnymi aktmi, &im
by v8eobecne zavazné nariadenie stratilo G€innost, by bolo mozné uvazovat o nespravnom uradnom
postupe Zalovaného a aj to len za predpokladu, Ze nespravny uradny postup spocival v inych postupoch
Zalovaného ako v normotvorbe. Normotvornu €innost obce nemozno povazovat za uradny postup, lebo
prijimanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nie je vykonavanim uradného postupu vo vztahu
ku konkrétnym u&astnikom a chyba tak pri€inna suvislost medzi normotvornou ¢innostou a $kodou.
Uzemny plan mesta, ktorym bezpochyby doslo k zmareniu investi¢ného zameru Zalobkyne, doposial
nebol zruseny zakonom predpisanym spésobom. V pravomoci mesta, ako organu tzemného planovania
podla ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb., je okrem iného aj aktualizacia uzemnoplanovace;j
dokumentacie, priom mesto je nielen opravnené, ale v urCitych pripadoch aj povinné vykonat zmenu
schvaleného Uzemného planu. Z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. totiz vyplyva povinnost
mesta pravidelne, najmenej vSak raz za Styri roky, preskimat’ schvaleny uzemny plan, &i nie su potrebné
jeho zmeny alebo doplnky alebo &i netreba obstarat novy uzemny plan. Ak teda zakon predpoklada
zmeny a doplnky Uzemného planu, nemozno vykon pravomoci mesta ako organu Uzemného planovania
povaZovat na nespravny uradny postup.

19. Za nespravny uradny postup sud nepovazuje ani zmenu Uzemného planu po vydani stanoviska zo
dria 08. 02. 2011, ktorym Zalovany suhlasil s projektovou dokumentaciou ako aj s vydanim uzemného
rozhodnutia a zérover konstatoval, Ze navrhované funkéné vyuZitie je v sulade s Uzemnym planom
mesta Liptovsky Mikulas. Predmetné stanovisko bolo vydané pod spisovou znackou uUtvaru hlavne;j
architektky mesta podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého
obec pri vykone samospravy mbéze vydat zavazné stanovisko k investi¢nej €innosti v obci. Zavazné
stanovisko pre Ucely stavebného konania je definované v ustanoveni § 140b ods. 1 zakona &. 50/1976
Zb. ako stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho
z4aujmy chranené osobitnymi predpismi. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze dotknuté organy v konaniach
podfa staveného zdkona predkladaju zavazné stanoviska, ktoré sa tykaju verejnych zaujmov a nie
ich subjektivnych prav, o znamena, Zze vydanim zavazného stanoviska sa nestavaju nositelmi prav a
povinnosti. Zavazné stanovisko sa teda netyka subjektivnej pravnej sféry dotknutého organu, v danom
pripade Zalovaného, ale verejného zaujmu ako vSeobecne prospedného stavu, ktory treba chranit’ a
reSpektovat. Z uvedeného vyplyva, Ze zavazné stanovisko zavazuje dotknuty organ len vo vztahu k
stavebnému konaniu, nemézu z neho vzniknut’ sukromnopravne prava a povinnosti tohto organu. V
predmetnej veci Zalovany vydal zavazné stanovisko zo dha 08. 02. 2011, ktoré bolo v tom Case v
sulade s platnym uzemnym planom mesta Liptovsky Mikula$. V zmysle ustanovenia § 140b ods. 3
zakona €. 50/1976 Zb. tak bolo viazané obsahom tohto zavdzného stanoviska, av8ak az do doby, ak
doSlo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal. Spominané ustanovenie za tejto situacie
umozniuje doplnenie, zmenu alebo nahradenie predchadzajiuceho zavazného stanoviska, pricom uklada
dotknutému organu uviest dévody tejto zmeny. To znamena, rovnako ako uz sud konstatoval pri zmene
uzemného planu, Ze ak zalovany ako dotknuty organ mal zakonom danu pravomoc z dévodu podstatne;j
zmeny skutkovych okolnosti doplnit zavézné stanovisko, nemozno to samo o sebe povaZovat za
nespravny uradny postup. V zavaznom stanovisku zo dna 26. 07. 2011, ktorym sa menilo a doplnilo



predchadzajuceho zavazné stanovisko zo dfa 08. 02. 2011, pritom Zalovany odévodnil tento postup tym,
Ze doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych je nevyhnutné posudit’ a ohranicit
rozsah uzemia planovanej vystavby. Sud zaroven poukazuje na zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého
zavazné stanovisko zo dia 08. 02. 2011 nie je individualnym pravnym aktom a uz vobec nie ,zmluvou®,
z ktorej by vyplyvali Zalobkyni doslova nikdy neodiatelné hmotné prava.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebol preukazany nespravny Uradny postup Zalovaného spocivajuci
v zmene Uzemného planu, ktorou bol nepochybne zmareny investi¢ny zamer Zalobkyne na vybudovanie
heliportu v katastralnom Gzemi R. Y., nie je splnena podmienka vzniku zodpovednosti sa Skodu.

21. Zalovany namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani, tvrdiac, Ze v pripade, ak k
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, ktory vSak Zalobkyna jasne nevymedzila, doslo v spojitosti
so stavebnym projektom Zalobkyne, nie je podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003
Z. z. pasivne vecne legitimovany. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ked k nespravnemu
uradnému postupu malo dbjst’ zmenou Uzemného planu, sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 4 ods. 3
pism. j) zakona o obecnom zriadeni je obstaravanie a schvalovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie,
ktoru tvori aj uzemny plan obce, originalnou pdsobnostou obce. Tato pésobnost' nie je prenesenym
vykonom S§tatnej spravy, tou je len podfa ustanovenia § 5 pism. a) bodu 1 zakona &. 608/2003 Z.
z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie, vykonavanie pésobnosti
stavebného organu, Gomu koreSponduje aj ustanovenie § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. Z uvedeného dévodu, pokial Zalobkyria mala za to, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu pri
obstaravani a schvalovani Uzemného planu mesta Liptovsky Mikula$, spravne si svoj narok uplatfiovala
proti zalovanému.

22. Pravo na nahradu Skody spbsobenu pri vykone samospravy sa podla ustanovenia § 19 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z. z. preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobkyna
odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z konania Zalovaného, ktory mal postupnymi krokmi zmarit’ jej
investiény zamer, o bolo zavi§ené zmenou Uzemného planu. V8eobecné zavazné nariadenie €. 7/2013/
VZN zo dna 20. 09. 2013 bolo postupom podla § 6 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni
vyhlasené vyvesenim na uradnej tabuli, pri€om u&innost nadobudlo patnastym driom od vyvesenia, t.
j. 05. 10. 2013. Zalobkyria v8ak poziadala o predbezné prerokovanie naroku diia 13. 01. 2015, ked
narok na nahradu Skody odvodzovala z konania Zalovaného, ktoré predchadzalo zmene Uuzemného
planu. Vychadzajuc z toho, Ze uz od vyvesenia vSeobecného zavazného nariadenia, ktorym doslo k
zmene Uzemného planu, do podania Zaloby uplynula Zalobkyni subjektivha premli&acia lehota, a to aj pri
zapocitani Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku podfa ustanovenia §19
ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., sud konstatuje, Ze si svoj narok neuplatnila v¢as.

23. V priebehu konania, po predbeznom pravnom posudeni sudu na predbeznom prerokovani naroku,
sa zacal prelinat Zalobkyriou tvrdeny titul, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu $kody, ked tvrdila
aj to, Ze Zzalovany uznal zavazok v mimosudnej dohode zo dfia 29. 01. 2015. Zmenou Zaloby nie je zmena
pravneho dévodu bez zmeny skutkovych tvrdeni. Zalobkyfa v podani zo dfia 27. 01. 2019 navrhla okrem
iného doplnit' Zalobny petit o alternativny petit, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit sumu 2 765 000,- eur predbezne prerokovanu a dohodnutu na zaklade dohody o
urovnani Skody zo diha 29. 01. 2015. Bez akejkolvek zmeny skutkovych tvrdeni tak Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit' 2 765 000,- eur ako nahradu Skody spdsobenl nespravnym Uradnym postupom
alebo aby ulozil povinnost zaplatit 2 765 000,- eur titulom dohody o urovnani. Odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie aj z dbvodu, Ze nebolo procesne rozhodnuté o tomto podani. Uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dha 20. 10. 2020 sud nepripustil zmenu zaloby zo dfia 27. 01.
2019. Predmetné rozhodnutie sa podla § 235 ods. 2 C. s. p. nevyhotovuje pisomne, nakolko proti nemu
nie je pripustné odvolanie, nie je to pre vedenie konania potrebné a Ziadnej zo stran nim sud neuloZil
povinnost. Sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti, ako aj odvolaci sud, konstatovali, Ze z dohody
uzavretej medzi stranami diha 29. 01. 2015 nevznikol Zalovanému Ziadny zavazok ani dih. Po tomto
konstatovani by tak nepochybne musela Zalobkyria iniciovat doplnenie dokazovania, pretoZe vysledky
doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Ked totiz odvolaci
sud skonstatoval, Ze Zalovanej nevznikol Ziadny zavazok z predmetnej dohody, pripustit zmenu Zaloby,
ktorou by sa Zalobkyria okrem iného domahala plnenia na zaklade takejto dohody, by bolo nelogické. Pre
uplnost sud uvadza, Ze v ¢lanku VI. dohody sa primator mesta zaviazal najneskor do 05. 02. 2015 zadat’
ulohy pre oddelenie Uzemného rozvoja a stavebného poriadku, aby bolo mozné Zalobkyni zrealizovat



projekt heliportu a to v zaujme odvratenia hroziacej Skody. Sam konatel Zalobkyne na pojednavani
uviedol, ze ucelom predmetnej dohody nebolo nahradenie Skody, ale docielenie moznosti realizacie
investicného zameru. Odhliadnuc od uvedeného, predmetna dohoda, pokial nebola vopred schvalena
mestskym zastupitel'stvom, je neplatnym pravnym ukonom. Primator mesta totizZ nemoze vytvarat’ vélu
mesta sam, ale ju m6ze len navonok oznamovat a prejavovat. Pokial mesto kona vo veci sukromného
prava, nemozno tvorbu a prejavy jeho vole mechanicky posudzovat rovnako, ako keby iSlo o obchodné
spolo¢nosti, lebo ide o samospravny subjekt, ktory pre platnost s nakladanim majetku mesta potrebuje
schvalenie prislusnym organom. Takéto schvalenie pravneho ukonu predstavuje potom podmienku
platnosti pravneho ukonu mesta. Bez predchadzajuceho rozhodnutia mestského zastupitel'stva takato
dohoda odporuje zakonu a preto je podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

24. Zalobkyha vo svojich podaniach opakovanie uvadzala, Zze v predmetnej veci je potrebné vyriesit
otazku, akymi ustanoveniami ktorého zakona sa spravuje pravny vztah stran sporu zalozeny ,dohodou o
vybudovani heliportu®, konkrétne ¢iide o zakon €. 514/2003 Z. z., Obciansky zakonnik
alebo Obchodny zakonnik. Pokial sa Zalobkyha v suidnom konani domaha na podklade tvrdenych
skutkovych okolnosti nahrady Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, neméze sa zaroven
domahat nahrady Skody podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze vSeobecna
zodpovednost v takomto pripade je vo vztahu k Uzemnej samosprave pri vykone samospravy vylu¢ena
osobitnou Upravou v zakone €. 514/2003 Z. z. To znamena, Ze v pripade 8kody vzniknutej pri vykone
samospravy je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat' zakon €. 514/2003
Z. z., ktory zaklada zodpovednost Uzemnej samospravy v pripade nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu. Zodpovednost’ Uzemnej samospravy podfa vSeobecnych ustanoveni
nahrady Skody by prichadzal do uvahy len v pripade, ak by doSlo k inému poruseniu zakonnej alebo
zmluvnej povinnosti Zalovaného, mimo uplatfovania jeho pésobnosti pri vykone samospravy.

25. V konani v8ak Zalobkyna nepredloZila ziadny relevantny dvojstranny pravny ukon stran sporu, od
ktorého by bolo mozné odvodzovat vznik ndroku na ndhradu Skody. Prave naopak, Zalobkyfa svoj narok
odvodzovala z tvrdeného nespravneho uradného postupu, predbezne si svoj narok uplatnila postupom
podfa ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. a nakoniec aj z mimosudnej dohody zo dria 29. 01. 2015,
pokial by iSlo o platny pravny ukon, nevyplyva Ziadna povinnost Zalovaného, v pri¢innej suvislosti s
porusenim ktorej by mala Zalobkyni vzniknat $koda. ZalobkyRa totiz tvrdila, Ze jej $koda vznikla uz
skér, nespravnym uradnym postupom, a tuto Skodu si uplatnila v Ziadosti zo dfia 13. 01. 2015, teda
pred uzatvorenim mimosudnej dohody. Ak teda mala Skoda vzniknut pred uzatvorenim mimosudne;j
dohody, nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti z predmetnej
mimosudnej dohody a Skodou Zalobkyne. Rovnako sa sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze
mestom vydané zavazné stanoviska zalozili medzi stranami sporu zavazkovy vztah. V predmetnych
stanoviskach je len vyjadreny suhlas s predloZzenou projektovou dokumentaciou vo vztahu k vtedy
platnému Uzemnému planu. Pre Zalovaného zo stanovisk nevyplyvaju Ziadne subjektivne povinnosti
a z povahy zavazného stanoviska, ktoré je vydané v ramci stavebného konania, takéto povinnosti ani
Uzemnej samospravne vzniknut nemézu.

26. Sud nepovazoval za potrebné vykonat navrhnuty dékaz prehratim videozaznamu z portalu O. s
nazvom ,Heliport Liptov EIA vs B. - Ciastoéné vyjadrenie k heliportu®, z ktorého ma vyplyvat’ verejné
priznanie byvalého primatora ako aj poslancov mestského zastupitel'stva k zodpovednosti za Skodu v
suvislosti s investiénym zdmerom Zalobkyne. Takéto vyhlasenia totiz nemo6zu zaloZit zodpovednostny
vztah mesta vodi Zalobkyni. Rovnako sud nevykonal listinné dékazy navrhované Zalobkyriou v podani
zo dnia 18. 02. 2018 (&. I. 76), uzemny plan mesta a podobne, nakolko medzi stranami nebol sporny
skutkovy stav ohladne zmeny uzemného planu, ktory mali preukazovat prave tieto dokazy. Zalobkyna
zaroven neuviedla, ku akym skuto€nostiam by sa mali vyjadrit su€asny ako aj byvaly primator mesta,
preto v tomto Stadiu konania sud nevidel dévod na vykonanie tohto dokazu. Naviac, ak by mali vypovedat
k okolnostiam uzatvorenia dohody zo dia 29. 01. 2015, vzhladom na jej neplatnost
by bol ich vysluch nadbyto¢ny.

27. Db6vody, pre ktoré sud prvej inStancie prvotne rozhodol medzitymnym rozsudkom o otazke
samotného vzniku Skody a kto za Skodu zodpoveda, sud uviedol, avSak nakofko je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, po zruSeni rozhodnutia zalobu zamietol v plnom rozsahu.



28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vzhladom na zisteny skutkovy stav rozhodol v sulade
s ustanovenim § 257 C. s. p., Ze zalovanému ako UspeSnej strane sporu, nepriznal nahradu trov
konania, lebo su tu dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni naznadil
uvahy, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie o nahrade trov konania. Na jednej strane konstatoval, Ze
postup Zalovaného bol neStandardny a nekvalifikovany, na druhej strane poukazal na procesny postup
Zalobkyne v tomto konani. V sudnom konani sa kazdy mdze branit, resp. uplathovat svoje naroky, ako
uzna za vhodné, samozrejme pri limitoch, ktoré upravuje zakon. Uplatfiovanie procesnych prav, medzi
ktoré patri aj zmena Zaloby, uplatfiovanie prostriedkov procesného Utoku a obrany, je jedno v akom
rozsahu a v akom Case, neméze byt spravodlivo pripisované na tarchu strany sporu v tom smere, Ze
spbsob a rozsahu uplatfiovania svojich prav bude sud zohladfiovat pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Na druhej strane, Zalovany v konani spochybroval vlastnid mimosudnu dohodu o urovnani,
prakticky sdm spdsobil jej neplatnost, ktora skuto&nost’ bola jednou z hlavnych pri€in, ktoré viedli k
podaniu Zaloby. O zalatie tohto konania sa vo vyznamnej miere pri€inil prave Zalovany, ktory potom,
ako sa Zalobkyfia obratila so svojim narokom na nahradu Skody spdsobenl nespravnym uradnym
postupom, nepostupoval podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., teda ak nemienil uspokojit’ narok
na nahradu Skody, pisomne neoznamil Zalobkyni ako poSkodenej, Ze narok neuspokoji, namiesto toho
uzatvoril neplatne so Zalobkyfiou mimosudnu dohodu, kde absurdne konstatoval nespravny uradny
postup, av8ak nie mesta ako takého, ale samotného predchadzajuceho primatora. Z obsahu dohody
sudu unika, akym spdsobom mala byt tymto ukonom naplnena zékladna uloha mesta podfa ustanovenia
§ 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, ktorou je starostlivost o v8estranny rozvoj uzemia mesta a
potreby jeho obyvatelov. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného v odvolani proti prvému rozsudku,
Ze jeho postup pred zaatim sudneho konania sa ni¢im neodliduje od inych sporovych veci, ktoré vedu k
zacatiu sudnych konani, pretoZe od Zalovaného ako jednotky Uzemnej samospravy sa oCakava, Ze bude
postupovat striktne v silade so zdkonom a nebude vytvarat obdobné excesy. Na jednej strane Zalovany
uviedol, Ze naklada s verejnymi prostriedkami uréenymi na plnenie verejnoprospesnych cielov, na druhe;j
strane Statutarny organ Zalovaného v dohode zo dna 29. 01. 2015 vyhlasi, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu predchadzajuceho Statutara a viac menej akceptuje v &l. lll. tejto dohody v tom Case
ni¢im nepodlozenu vysku tvrdenej Skody 2 765 000,- eur. Sud plne suhlasi s tvrdeniami uvadzanymi
Zalovanym na strane 3 odvolania proti rozsudku, pokial ide o pohlad na postup Zalobkyne v tomto konani,
na ktory poukdazal aj odvolaci sud, avidak samotny postup Zalovaného pred za¢atim konania povazuje za
natolko nestandardny, Ze svojimi nasledkami daleko presahuje nasledky procesného postupu Zalobkyne
v konani. Preto ma sud za to, Ze je spravodlivé nepriznat’ Zalovanému nahradu trov konania a to v plnom
rozsahu.

29. Potom, ako sud na pojednavani nepripustil zmenu Zaloby, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze C.
s. p. je v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &lankom 6 ods. Eurépskeho dohovoru o
fudskych pravach a navrhol prerusit konanie, kym Ustavny sud Slovenskej republiky neposudi suladnost
C. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze std nedospel k zaveru, Ze v nadvaznosti
na prejednavanu vec a aplikované ustanovenia procesného predpisu existuju dévody na podanie navrhu
na zadatie konania Ustavnému sudu Slovenskej republiky, v stlade s § 162 ods. 3 C. s p. tento navrh
zamietol spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



