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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dha 26.marca 2024 , v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Mestského sudu Kosice sp.zn.K2- 0T/173/2022 zo dna
13.9.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud KoSice sp.zn. K2-0T/173/2022 zo dha 13.9.2023 podla § 258
pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. , nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XX, spod
obzaloby Okresného prokuratora KoSice Il sp. zn. pre skutok kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr.. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 22.08.2022 v ¢ase 0 17.30 hod. v rodinnom dome v KoSiciach - Barci na ulici Zinkovej 16 sa vyhrazal
svojej sestre A. F. a svojej matke A. B., slovami ,Zabijem vas a potom podpalim dom" a pritom Skrtal
zapalovatom, ¢im u poskodenych A. F. a A. B. svojimi vyhrdZzkami vzbudil dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie a Ze svoje vyhrazky uskutocni, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze Mestsky sud KoSice svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade
doplneného dokazovania, prehodnotenia dékazov v ramci pokynov odvolacieho sudu mal sud za to,
Ze pri dopocCuti poskodenej F. nedoSlo k vyvrateniu obhajoby obzalovaného, Zze ku skutku nedoSlo,
svedkyfa sa vyjadrila, Ze sa jednalo o to, aby sa mohol dom po otcovi odpredat a Ze aj ked mala
nezhody s bratom aj v minulosti, nebala sa ho. Nebolo teda bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze by obZalovany svojim konanim po stranke subjektivnej aj objektivnej naplinil potrebné zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Tr. zak.,
ked sa mal vyhrazat zabitim chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. tak, ako
ma na mysli Trestny zakon. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud postupoval v zmysle zasady ,in
dubio pro reo" a obzalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pismeno a) Tr. por., t. j., Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Je toho nazoru, Zze Mestsky sud KoSice nepostupoval pri vydani oslobodzujuceho rozsudku spravne. Z
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku uvedeného v
obzalobe pravne kvalifikovaného ako precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.



Obzalovany A. B. spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze dna 22.08.2022 Siel do prace do firmy KOVMET
Slovakia, s.r.o., kde pracoval asi jednu hodinu a potom bol poslany domov majitelom firmy z dévodu,
Ze nie je v ten den tolko prace. Cestou domov si kupil v potravinach pol litra vodky, ktord doma pomaly
popijal. V priebehu dfia si Siel kupit este jednu pollitrovu ffasu alkoholu, doma popijal a driemal. Okolo
18,00 hod. niekto zazvonil, ked’ sa pozrel von, videl policajnu hliadku, ktora sa pytala na jeho meno a
vosla do domu. Nevedel, kto im dvere otvoril. Policajti mu vraveli, Ze na neho doslo hlasenie a vzali ho so
sebou, aZz na oddeleni mu povedali, o €o sa jedna. Vypovedal k svojmu vztahu s matkou, Ze vztahy mali
velmi dobré, nikdy nepovedal ni¢ zIé ani matke, ani sestre a matke vzdy pomahal, ked ho poZiadala,
rovnako ako pomohol aj sestre. Za to, Ze ho poSkodené udali, m6ze podfa neho dom, ktory je predmetom
dedi¢ského konania po nebohom otcovi a ktory chce sestra predat. Poprel, aby sa poSkodenym vyhréazal
slovami, Ze ich zabije a podpali dom.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany A. B. dostato¢ne usvedCovany vypovedou svedkyne - poSkodenej A.
F. a svedkyne - podkodenej A. B..

Svedkyria - poSkodena A. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze dha 22.08.2022 v &ase okolo 17.30 hod.
bola doma v rodinnom dome na adrese C., E. XX, kde aj so svojou matkou A. B. nar. XX. XX.XXXX sa
zdrziavala na hornom poschodi rodinného domu, ktoré je interiérovymi dverami oddelené od prizemnej
Casti domu. V hornej ¢asti domu Zije ona so svojou matkou a na prizemi byvaju jej bratia A. B., nar.
XX XX XXXXaB. B., nar. XX XX.XXXX, ktory sa v €ase incidentu v dome nenachadzal. Horné poschodie
uzamykaju pred bratmi, nakolko obaja konzumuju denne alkoholické napoje a su agresivni. V. dome maju
iba jednu spoloénu kuchyriu, ktora sa nachadza na prizemi a ked varia, je tu moznost, Ze sa spolu mozu
stretnat. V €ase okolo 17.30 h. diia 22.08.2022 bola na hornom poschodi aj so svojou 78 roénou matkou,
pricom uzamknuté dvere, ktoré oddeluju jednotlivé poschodia, sa nachadzaju na prizemi v chodbe. G.
A. B. pod vplyvom alkoholu priSiel ku dveram a zacal na dvere silno buchat, pri¢om kri¢al ,,Zabijem Vas
a potom podpalim dom". A. B. pritom, ako kri¢al, krtal zapalovadom. Dalej poSkodena F. uviedla, Zze
maju nevysporiadané majetkové pomery v dome a obaja bratia su tazki alkoholici a nikdy sa nestarali
ani o nebohého otca a ani o matku. Vzhladom na tieto skuto&nosti ma obavu o Zivot a zdravie svojej
osoby, ako aj jej matky. Takéto spravanie voci nej a ich matke zo strany oboch bratov sa deje kazdy
deri. Nakolko boli v minulosti obaja sudne trestani a sedeli aj v base za nasilnu trestnu €innost, maju s
mamou strach, Ze svoje vyhrazky naplnia a preto sa zamyka s matkou na hornom poschodi. Kym bol
otec zdravy a naZzive, bratia mali pred nim reSpekt.

Svedkyna - poSkodena A. B., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla Ze byva na adrese Zinkova
16 v Kosiciach Barci, spolu s dcérou A. F. a so synom A. B. a B. B.. Starsi syn B. v8ak Zije v meste
s priatefkou na jej neznamej adrese, chodieva k nim na Zinkovu 16 len ob&as. A. syn A. B. poZiva
na dennej baze alkoholické napoje, nepracuje nikde, chodi na brigady, berie socidlku, do domacnosti
neprispieva. Dom a domacnost financuje ona s dcérou A.. Ona a dcéra A. Ziju na hornom poschodi
domu, zamykaju sa tam, teda dvere oddelujuce prizemie a poschodie a to hlavne preto, Ze syn A. saim
intenzivne, od smrti jej manzZela a jeho otca B. B., o bolo v marci 2022, vyhraza zabitim a podpalenim
domu. Vystupriovalo sa to v€era, 22.08.2022 v ¢ase okolo 17:30 hod., kedy priSiel syn A. k spolo&nym
chodbovym dveram, ktoré su na prizemni domu, ako uz uviedla a ktoré zo strachu pred nim stéle
zamykaju, zacal na dvere silno buchat a kri¢at: ,Zabijem vas a potom podpalim dom" a mal v ruke
zapalovac a pocula, ako s tym zapalovaCom $krta. Hlavny dévod tohto jeho konania je, Ze on by chcel
podiel z domu, teda peniaze, aby mal za €o pit. Podkodena dalej uviedla, Ze on sa o fu nikdy nestaral
ani nestara, iba dcéra A.. Po v&erajSku v8ak ma dbévodnu obavu o Zivot a zdravie svoje, ako aj Zivot a
zdravie dcéry A., pretoZe syn A. je nebezpetna osoba, bol aj sudne trestany, a to viackrat. PoSkodena
opakovane uviedla, Ze syn A. sa od smrti otca vyhraza, a to stale CastejSie, odkedy sa dozvedel, Ze
chce s dcérou predat ich dom na E. XX C., pretoZe sa tu boja Zit, Ze im on ubliZi alebo naozaj dom
podpali, ma obavu, Ze keby sa teraz vratil domov, Ze by bolo peklo, boji sa ho, Ze ju zabije, ako aj dcéru,
kedZe sa tym stale vyhraza.

Poukazal zarover na to, Ze pisomné vyhotovenie oslobodzujuceho rozsudku Mestského sudu KoSice
zo dna 13.09.2023 vo vyrokovej Easti obsahuje nespravne ustanovenie paragrafu Trestného poriadku,
podla ktorého bol oslobodeny obZalovany spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il.



Na zaklade zistenych skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil oslobodzujuci
rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-0T 173/2022 zo dria 13.09.2023 a vec vratil na dalSie
konanie Mestskému sudu KoSice.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze prokurator
vytyka Mestskému sudu KoSice, Ze nepostupoval pri vydani oslobodzujuceho rozsudku spravne. Na
jednej strane sice tvrdi, Ze podla jeho nazoru, bolo jednoznalne preukazané, ze obzZalovany sa
dopustil skutku uvedeného v obZalobe, av8ak v dalSej Casti odévodnenie absolutne nekonkretizuje v
¢om mal Mestsky sud postupovat nespravne, ale len sumarizuje jeho vypoved a vypovede svedkyn
poskodenych.

Zaverom poukazal, Zze oslobodzujuci rozsudok ma uvedené nespravne ustanovenie paragrafu Trestného
poriadku, podla ktorého bol oslobodeny spod obzaloby.

Mestsky sud postupoval spravne. Poukazuje v prvom rade na zruSujuce uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach, zo dnha 22.2.2023, sp. Zn. 6To/10/2023 (dalej len ,ZruSujuce uznesenie KS KE®). V
predmetnom uzneseni uz krajsky sud konstatoval, Ze vypovede svedkyn A. B. a A. F. su aj vo svojej
podstate rozporné a poukazal na namietky uplatnené v dévodoch podaného odvolania, ktoré povazoval
za opodstatnené (str. 9 posledny odsek ZruSujuceho uznesenia KS KE).

K namietanému nespravnemu uvedeniu paragrafu v oslobodzujucom rozsudku je potrebné uviest, Ze
zjavne i8lo o preklep, ked namiesto 285 pism. a) Tr. por. sud uviedol 258 psim. a) Tr.por.. V zmysle §
163 Tr. por. pre vyrok o vine, resp. oslobodeni nevyZaduje uvedenie zakonného ustanovenia a preto
tento nedostatok nie je spésobilym na zruSenie oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na to, &i ide o
chybu v pisani (preklep).

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni mal za to, Ze bude potrebné doplinit dokazovanie. Nasledne po
takomto vysluchu svedkyr vykonat konfrontaciu medzi obzalovanym a svedkyriami poSkodenymi a ako
aj previerku vypovede na mieste, tak by boli vylu¢ené pochybnosti, & svedkyne mohli vzhfadom na
intenzitu zvuku pri 8krtani zapalovacom v kritickom €ase pocut tento zvuk.

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud poukazoval na zasadu nélezitého zistenia skutkového stavu v
zmysle § 2 ods. 10 Tr.por.. Mestsky sud vykonal dokazovanie, sice vypoCul poSkodené, av3ak tieto
vysledky neodstranili rozpory, ale naopak priniesli dalSie. K uz pred tym poukazovanym rozporom v
plnom rozsahu odkazuje na doplnenie odévodnenie odvolania zo diha 1.2.2023, kde v8etky spominané
rozpory podrobne rozpisal.

KedZe vypovede svedkyiia A. B. pri svojej vypovedi pouZivala na opis situacie, ktora sa mala odohrat
vyrazy dcéry A. F., vyhodnotil ju sud spravne ako spornd. Navy$e ho A. B. opisala ako &lovek pokojnej
povahy a Ze s nim mala vzdy dobry vztah, lepSi ako k jej starSiemu synovi. Konfrontacia so svedkyriou
A. B. nebola mozna.

Svedkyna A. F. svoju vypoved k skuto&nostiam potrebnym na zistenie s ohfadom na zruSujuce uznesenie
krajského sudu zmenila a nevedela oznadit ani miesto kde sa mala nachadzat v ¢ase ked mala pocut
Skrtanie zapalovaca. Dokonca dodala, Ze sa ho neboji a odmietla spristupnit’a vykonat  obhliadku miesta
¢inu ako aj konfrontaciu.

S poukazom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze ani po zruSujucom uzneseni nebolo mozné ani nalezite
ustalit skutkovy stav a uz vonkoncom bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze k skutku doslo tak
ako je opisany v obzalobe.

Poukazuje na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por.

Kazda okolnost’ dbleZita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skutoénostou tak, aby
nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za zistenie skutoného stavu veci nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.
(NS CR, sp. zn. 11 Tz/26/69/R 40/1969)



S ohladom na doplnené dokazovanie po zruSujucom uzneseni krajského siudu ako aj nemoznost
vykonat’ konfrontaciu s poSkodenymi a ani vykonat previerku na mieste samom, mestsky sud ani
nemohol postupovat inak, ako ho spod obzaloby oslobodit. Prokuratiura neuniesla dokazné bremeno
v predmetnej trestnej veci. Pripadnym odsudzujucim rozsudkom by doslo k poruSeniu zakladnych
principov trestného konania, a to nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina - v zmysle
§ 285 pism. c) Tr. por.; sud obzalovaného oslobodi spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany; zasada ,.in dubio pro reo” - ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obZalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech; obvineny nie je povinny
dokazovat svoju nevinu.

TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze dbkazné bremeno v konani pred sidom ma v zasade prokurator.
A je len jeho zodpovednostou, ako si pripravi obzalobu a o aké d6kazy oprie znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu, ktory kladie obvinenému za vinu.

Poukézal na jednu zo zékladnych zasad ustanovenych v § 2 ods.10 Tr.por. s tym, Ze organy ¢inné v
trestnom konani maju vykonavat’ dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Preto je nutné
dodat, Ze spravodlivym rozhodnutim je aj rozhodnutie oslobodzujuce, pokial prokurator neudrzi dékazné
bremeno v konani pred sudom. 18lo o citat pravnej vety z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4To/64/2015 zo diia 23.06.2015.

Unesenie dbkazného bremena a ,udrzanie obzaloby“ je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by
uz v procese ziskavania dékazov v pripravnom konani mal dbat' na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.
Dékazna nudza spbsobena nepouzitelnostou usved&ujucich dékazov zaobstaranych v pripravhom
konani, vedie v konani pred sidom k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku.

Je toho nazoru, Ze mestsky sud rozhodol spravne a zakonne, ak ho oslobodil spod obZaloby s poukazom
na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v spojeni so zdsadou in dubio pro reo, a to po vykonani
vSetkych dostupnych dékazov.

Zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 2 Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani
o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998; obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR
2 22.10.2014, sp. zn. 3Tdo 58/2014).

Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6 To/5/2015 - ,Sud v kazdej trestnej veci vo
vSeobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech,
aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostatone objasnil vec
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢inu, pricom existuje spofahlivy, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak
nebude splnend, €o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.
Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zadsada ,in dubio pro reo®. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky ur€ujucej rozsah
a predmet dokazovania, je prioritna aj poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide
o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze
nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokézana nevina.”

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr.por. odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prifom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohfadnil v8etky potrebné skuto€nosti ako aj osobné pomery obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku vSetkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozriuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver mestského sudu.

Bolo by nad ramec hodnotit vykonané dbkazy pred mestskym sudom, nakofko mestsky sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal uplne vyCerpavajuco, avSak je potrebné zvyraznit
uz spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze obidve posSkodené mali vo vypovediach

nezrovnalosti, ktoré mal sud odstranit, tykajuce sa napr. umiestnenia zamknutych dveri a Skrtania
zapalovatom, ktoré mali poskodené pocut, ako aj to , Ze podla vypovedi sa v minulosti vyhrazal
a naslednej zmene vypovedi, Ze sa nevyhrazal. Doplnenym dokazovanim tieto rozpory nemohli byt
odstranené pre nekonzistentni vypoved sestry obZalovaného a nepritomnost druhej poskodene;j.
Poskodena F. odmietla poskytnut priestor domu za u€elom vySetrovacieho pokusu tykajuceho sa
moznosti poCutia Skrtania zapalovadom ako aj rozmiestnenia oséb v ase skutku.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud v uvedenej trestnej veci uz rozhodoval uznesenim zo dria 22.
februara 2023, kedy zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uz v tomto uzneseni odvolaci sud jasne a zrozumitefne naznadil
prvostupfiovému sudu akych smeroch je potrebné dokazovanie doplnit. Bez potreby opakovania
aké dokazy mal prvostupriovy sud vykonat mozZno kon$tatovat Ze sa pokyn odvolacieho sudu
prvostupfiovému sudu nepodarilo splnit. Ako je vy$Sie konstatované poskodena - sestra obzalovaného
pani F. odmietla poskytnut priestor domov za u&elom vykonania vySetrovacieho pokusu. Druha
poskodena - matka obZalovaného sa na sud pre zdravotné dévody ani nedostavila a preto jej vysluch
nebol uskutocneny.

Je potrebné uviest, Ze na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn dékazov tvorit logicku, ni¢im
neruSenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedc€uju z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylucuju moznost iného zaveru. V naznatenom smere takto preukdzana vina obzZalovaného
v Ziadnom pripade nebola.

Spravne teda vyhodnotil prvostupfiovy sud, Ze na zaklade takto doplneného dokazovania,
prehodnotenia dokazov v ramci pokynov odvolacieho sudu, mal sud za to, Ze pri dopoc€uti poSkodene;j
F. nedo$lo k vyvrateniu obhajoby obZalovaného, Zze ku skutku nedo$lo, svedkyha sa vyjadrila, Ze sa
jednalo o to, aby sa mohol dom po otcovi odpredat’ a Ze aj ked mala nezhody s bratom aj v minulosti
nebala sa ho.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



