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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela mal. F. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. V. XX, ob&an SR, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene, dieta matky: E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. V. XX, XXX XX
B. V., ob&an SR, pravne zast. Brazdil & Brazdilova, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 50 492 934,
Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, a otca: U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X, XXX XX V. S., ob&an SR,
pravne zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom,
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I/Std uréuje, ze U.S., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, trvale bytom V. 8., P. XXXX/X, $tatna
prislusnost SR, nie je otcom maloletého F. S., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajuceho z matky E.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., B. V. XX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 03. 07. 2020 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vyslovil, Ze
oznadeny pravny otec U. S. nie je otcom maloletého. V dévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze v
rodnom liste dietata je ako otec uvedeny U. S.i.. Pravny otec a matka neboli manzelia, Zili v spoloénej
domacnosti cca 7 mesiacov, av8ak ako rodina nefungovali. Matka sa poznala s pravnym otcom 15
rokov, po siedmych rokoch sa rozidli a kazdy z nich si naSiel iného partnera. Cca po 2 rokoch sa k sebe
vratili a za€ali spolu Zit, na to matka zistila, Ze je tehotna. Po narodeni dietata pravny otec a matka Zili
spolu cca 7 mesiacov. Po narodeni dietata asi 3 tyZdne si rodicia dali urobit anonymné testy DNA, z
ktorych vyplynulo, Ze pravny otec, ktory je zapisany v rodnom liste dietata, nie je biologickym otcom
maloletého. Od tej doby zacal pravny otec matke fyzicky aj psychicky ublizovat. Od 9/2014 rodi€ia neziju
v spoloénej domacnosti, o je cca 6 rokov. Matka si v maji 2018 na8la nového partnera, od septembra
2018 zije s tymto partnerom aj s maloletym v spolo€nej domacnosti, spolu maloletého vychovavaju.
Malolety pravneho otca nevola otec, oslovuje ho menom ,U.“, m& k nemu priatel'sky vztah, vnima ho
ako kamarata. K su€asnému partnerovi matky si malolety vytvoril dobry vztah, hovori mu, Ze ho lubi,
rozumeju si spolu, hraju sa spolu. Pokial d& matka na vyber, s kym chce malolety stravit €as, vyberie
si jej su€asného partnera. Matka uviedla, Ze biologickym otcom dietata je U.. E. |., ktory absolvoval
anonymné testy DNA, kde sa potvrdilo, Ze je biologickym otcom mal. F.. ESte v roku 2015 matka podavala
navrh na zapretie otcovstva na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, av$ak na zaklade vyhrazok U.
S., tento navrh stiahla. V konani bolo vykonané dokazovanie testom DNA, z ktorého vyplynulo, Ze pan
U. S. nie je biologickym otcom maloletého dietata. V konani pred tunaj$im sudom vo veci navrhu na
pripustnost’ zapretia otcovstva bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, kde boli vypocuti ako svedkovia
pan l., dalSi svedkovia na navrh pravneho otca aj matky, bolo vypocuté maloleté dieta sudcom, boli
predloZené listinné dékazy, videozaznamy. Rozsudkom sudu zo dfia 24. 06. 2019 (sp. zn. 11Pc/15/2018),
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 16. 08. 2019 sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré
sved&i pravnemu otcovi U. S. a urgil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme



maloletého. Neodkladnym opatrenim vydané Okresnym sudom Zvolen v konani €. k. 12P/24/2018 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené, Ze je opravneny sa s nim stykat’
kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. Matka sa vyjadrila, Ze zo strany otca
dochadza k manipulécii dietata, kedy ho navadza a kédZze mu hovorit alebo opakovat frazy, ktoré nie su
samovolnym prejavom dietata. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/262/2018 zo diha 23. 10.
2018 bol UPSVaR Zvolen ustanoveny maloletému za opatrovnika na podanie navrhu a na zastupovanie
maloletého dietata v konani o pripustnosti zapretia otcovstva a v konani o zapretie otcovstva. Na zaklade
uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

2. Navrh navrhovatefa bol doruéeny do vlastnych ruk matke aj pravnemu otcovi spolu s vyzvou
sudu, aby sa k nemu vyjadrili. Pravny otec prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Mal zato, Ze zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého.
Je pravdou, Ze pred tunajSim sudom bolo v konani €. k. 11Pc/15/2018 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/43/2019 pravoplatne rozhodnuté o pripusteni zapretia
otcovstva. Pravny otec uviedol, Ze sa voci rozhodnutiu prvoindtanéného sudu odvolal, avSak Krajsky
sud v Banskej Bystrici sa nezaoberal namietkami uvedenymi v odvolani, rozhodnutie oddvodnil
procesnou absenciou osoby pravneho otca podat’ v predmetnej veci odvolanie. Otec prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolanie, napadol obe tieto rozhodnutia, zarover podal podnet
na podanie dovolania zo strany Generalneho prokuratora SR. O tychto jeho procesnych navrhoch
doposial nebolo rozhodnuté. V tejto suvislosti s poukazom na § 164 navrhol, aby sud konanie o zapretie
otcovstva prerusil, pretoze v navrhu kolizny opatrovnik tvrdi, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
doslo k zapretiu otcovstva, o tejto otazke je v3ak vyluéne opravneny rozhodnut sud v sudnom konani,
ktoré predchadzalo prebiehajucemu sudnemu konaniu. O tejto otdzke nie je toho €asu rozhodnuté
z doévodu podania mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravny otec Ziadal, aby sud postupoval
velmi citlivo, pretoZe vysledok dovolacieho konania bude mat vplyv aj na vysledok v tu prejednavanej
veci. K samotnému navrhu navrhovatela pravny otec uviedol, Ze neexistuje zaujem maloletého na
vyhoveni navrhu. Kolizny opatrovnik v navrhu na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dékaz.
Rovnako matka nepredloZila Ziadne relevantné dokazy. Kolizny opatrovnik nepredloZil napr. znalecky
posudok z oblasti psychiatrie/psycholégie, €i akékolvek odborné vyjadrenie, z ktorého by bol verifikovany
postoj maloletého dietata k podanému navrhu, &im je zjavna absencia suhlasu maloletého dietata s
predmetnym konanim. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 216/2018
zo dna 19. 09. 2018, kde Ustavny sud poukézal na nevyhnutny postup sudu pri hodnoteni zaujmu
maloletého dietata. Zakon vo vSeobecnosti v sidnych konaniach tykajucich sa maloletych deti uklada
povinnost’ prihliadat na nazor maloletych deti primerane ich veku a vyspelosti. Ak su deti utleho veku,
nie je mozné na ich nazor prihliadat, pretoZze nedokazu posudit dosah tohto rozhodnutia a sudy by
mali ustanovit’ sudneho znalca z odvetvia detskej psycholégie, ktory vypracuje znalecky posudok. V
navrhu sa navrhovatel opiera vyluéne o vztahové pomery medzi matkou a pravnym otcom a to na
z&klade subjektivne uvadzanych tvrdeni zo strany matky, ktoré nie su verifikované Ziadnymi dékazmi.
Prave matka sa v poslednom obdobi dvoch rokov sprava vo&i osobe pravneho otca Sikandzne, v
rozpore s dobrymi mravmi a to od ¢asu, ked zacala Zit' v spolo€nej domacnosti s panom |.. Matka so
svojim sucasnym priateflom podala voCi pravnemu otcovi minimalne devat trestnych oznameni, ktoré
boli vyvhodnotené ako zjavne neopodstatnené, matka sa niekolko krat pokusila marit realizaciu styku
pravneho otca s maloletym tak, Ze maloletému zaSila odpo&uvacie a sledovacie zariadenie do nohavic,
ktoré malo maloleté dieta po€as realizacie styku s pravnym otcom. K spoluzitiu s matkou pravny otec
uviedol, Ze priblizne 4 a pol roka fungovali ako rodina, aj ked neZili v spolo&nej domacnosti. Boli v
denno-dennom kontakte, pravny otec sa o dieta staral, ako aj o matku osobne, napriek tomu, Ze po
testoch DNA vedel, Ze nie je biologickym otcom dietata. Jeho spravanie sa vSak ani k matke, ani k
maloletému dietatu nezmenilo. Dieta povaZuje za svojho syna, miluje ho a vzdy ho vychovaval. Matke
nikdy fyzicky ani psychicky neubliZil. Hoci doSlo medzi nimi ku konfliktom, ktoré obaja neadekvatne riesili,
mal zato, Ze sa to deje denno-denne v beznych domacnostiach. Po kazdom konflikte v8ak s matkou
dospeli ku konstruktivnemu a zmierlivému rieSeniu problému. K maloletému F. méa pravny otec vytvoreny
hiboky citovy vztah, rovnako aj malolety k nemu, navzjom si vefmi dobre rozumeju. Vzjomna citové
vazba ma svoj zaklad v tom, Ze sa vzdy snazil o dieta najlepSie postarat. Pral mu oble€enie, kupoval
mu veci, udrziaval jeho osobnu hygienu, uspaval ho, &ital mu rozpravky, hravali sa spolu spologenské
hry a iné, u€il ho jazdit na bicykli, hrat’ futbal, spolo¢ne chodili na nakupy. S maloletym pripravovali
stravu, pravidelne chodili na detské ihrisko. Ked bol malolety chory, venoval sa mu, podaval mu lieky.
Maloletého F. vodil do materskej $kdlky, pravny otec sa usiloval ¢o najviac €asu travit s nim. Chodili
na spolo¢né vylety. Tieto aktivity realizovali v byte matky alebo v byte pravneho otca. Niekedy sa stalo,



Ze cely den aj celu noc stravil v byte matky bez jej pritomnosti, pretoZe si to malolety prial. Rovnako
sa stalo, Ze matka s maloletym obcas stravili cely defi aj celu noc v jeho byte na zaklade Zelania
maloletého. Maloletého F. vZdy vnimal a aj nad'alej vnima ako svojho vlastného syna, rovnako malolety
F. ho povazuje za svojho vlastného otca. Preto je v zaujme maloletého F. zachovat su€asny pravny
stav tak, aby bol nadalej v rodnom liste zapisany ako jeho otec. Matka iniciovala konanie vedené na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Pc/15/2018 a to vylu&ne zo subjektivnych sebeckych a negativne
mierenych ddvodov, najma pod vplyvom sucasného partnera pana |.. O uvedenom sved¢i aj to, Ze
matka mala dostatok ¢asu na uplatnenie svojho prava na zapretie otcovstva, pricom tak neucinila, resp.
podany navrh na Okresnom sude v Ziari nad Hronom dobrovolne, slobodne a bez natlaku vzala v celom
rozsahu spat, napriek tomu, Ze od narodenia maloletého F. mala vedomost o tom, Ze on nie je jeho
biologickym otcom. Postoj pravneho otca v prejednavanej veci vychadza z jeho lasky k maloletému
synovi, na ktorom mu zaleZi a bol by nerad, aby malolety stratil oporu vo svojom Zivote, aki mdze
mat vo svojom otcovi, a ktoru mu neméze dokazat nahradit jeho udajny biologicky otec, ani su€asny
priatel matky, ¢i akakolvek tretia osoba. Do augusta 2018 bol malolety Stastnym dietatom, mal svoju
matku, otca, kamaratov, aj domov. V su€asnosti byva smutny, boji sa prejavit’ svoje nazory a pocity, ¢o
je predovsetkym zasluha matky. Matka Zije v su€asnej dobe s panom I., ktorého akékolvek existencia
citovej vazby a citového prepojenia s maloletym je otazna, t. j. nema zaujem zit' s panom |. a v skuto€nosti
nema zaujem, aby bol pan |. zapisany ako otec maloletého F. v rodnom liste. V tejto suvislosti pravny
otec poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory poukazal na Specifika konania o
zapretie otcovstva, pri¢om rozsudok o zapreti otcovstva nemusi bezvynimo¢ne deklarovat’ sulad medzi
biologickym a pravnym otcovstvom, ale jeho cielom je za aplikacie zasady najlepSieho zaujmu dietata,
dosiahnut spravodlivd rovnovahu medzi konkurujucimi si zaujmami. Tak ako ¢lanok 7, odsek 1 Dohovoru
o pravach dietata priznava dietatu pravo poznat svojich biologickych rodiov, vykladom mozno ddjst k
zaveru, Ze mu taktiez priznava pravo svojich rodi¢ov nepoznat, kedZe ide o pravo a nie povinnost poznat
svojich rodi¢ov. ESLP tiez konStatoval, Ze v okolnostiach daného pripadu méze mat pravne otcovstvo
prednost pred biologickym, pokial rozhodnutie sleduje legitimny ciel - zabezpec&enie najlepSich zaujmov
dietata. Obdobne bol vysloveny zaver v naleze US CR sp. zn. PL.US 15/09 z 08. 07. 2010, ktory
pripustil pravnu ochranu vztahu medzi pravnym otcom a dietatom. V okolnostiach pripadu mal pravny
otec zato, Ze z navrhu kolizneho opatrovnika nevyplyva zaujem maloletého na usporiadanie rodinnych
vztahov prostrednictvom navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Od narodenia maloletého
uplynula pomerne dlha doba, existuju statusové pomery a je mozno konstatovat, Ze zmena, ktora by
bola vyslovena, by mohla mat’ negativny vplyv na dalsi vyvoj maloletého.

3. Matka s podanym navrhom suhlasila. Poukazal na to, Ze malolety F. sam prezentoval uz dvakrat
svoj nazor a to v sprave kolizneho opatrovnika UPSVaR Banska Stiavnica a vo vypovedi maloletého
pred sudom zo 06. 05. 2019, priCom ani raz neprejavil citovl vazbu a zaujem stretavat sa s pravnym
otcom. Matka uviedla, Ze s pravnym otcom netvorila manzelsky zvazok, ako rodina spolu neZzili, neobyvali
spoloénu domacnost. Po siedmych mesiacoch od narodenia dietata matka s maloletym odiSla po tom,
¢o dochadzalo k verbalnym a fyzickym utokom na jej osobu a odvtedy sa nikdy k pravnemu otcovi
nevratila a s maloletym Zila sama v domacnosti az do septembra 2018, od kedy zacala Zit v spologne;j
domacnosti so su€asnym partnerom E. |.. To, Ze pravny otec nie je biologickym otcom maloletého,
je jednoznaéne preukéazané znaleckym posudkom vyhotovenym v konani Okresného sidu Ziar nad
Hronom. Malolety ho ako otca nevnima, ani ho tak nevola. Tvrdenia pravneho otca, ktoré prezentuje
ohladne citovej vazby maloletého na neho, sleduje vyluéne zaujem pravneho otca, ktory povySuje nad
zaujem dietata, o je v rozpore s konanim. Motiv konania pravneho otca, ktory bojuje za dieta, ktorého
nie je biologickym otcom, mdze byt v minulosti diagnostikovanom zdravotnom probléme s poc¢atim
dietata, priCom po€as konania na priamu otadzku pravnej zastupkyne, pravny otec toto nevyvratil.
Konanie pravneho otca vykazuje znaky az posadnutosti maloletym, o méze byt prejavom psychicke;j
poruchy, pricom sam vo svojich vyjadreniach uz priznal, Ze v minulosti navstevoval psychiatra a dodnes
navstevuje psychologicku v Ziari nad Hronom. Takéto konanie zo strany pravneho otca méze byt do
buducna pre vyvoj maloletého nebezpecné. PoCas odovzdavania a preberania maloletého sa vyskytuju
problémy a to agresivne, neslusné spravanie pravneho otca, kedy dochadza k verbalnym a tiez aj
fyzickym Utokom na matku, o ma negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. Nie je v
zaujme maloletého, aby bol pravny otec nadalej zapisany ako jeho otec, nadalej sa s nim stretaval a aby
do buducna malolety preberal takéto spravanie pravneho otca. Malolety ma biologického otca, s ktorym
ma vytvorenu citovu vazbu a tento mé zaujem o zosuladenie biologického a matri€¢ného otcovstva. Matka
poukazala na podstatny ¢lanok 7 Dohovoru o pravach dietata, ktory zakotvuje dietatu pravo poznat
svoj pbvod a pdvod svojich rodi¢ov a pravo poznat svojho skuto&ného biologického otca. Manipulacia



maloletého zo strany pravneho otca bola zrejma z videozaznamov, ktoré sam predlozil na USB kfuéi na
predchadzajucom konani a podla slov maloletého, ho pravny otec nati povedat aj veci, ktoré nechce a
nezakladaju sa na pravde. TaktieZ tu bolo konanie zo strany pravneho otca, ktory umoznil maloletému
dopustat’ sa konania, ktoré su podla osobitnych zadkonov priestupkami - napr. umoznil maloletému
vedenie osobného motorového vozidla, bez pouzitia bezpecnostného pasu, nepriputanie maloletého vo
vozidle pocas jazdy, ¢o bolo viditelné na videozaznamoch, ktoré predlozil sam pravny otec. Rovnako
pravny otec podaval trestné oznamenia na matku, ktoré sa vS8ak nezakladali na pravde, nebolo voéi nej
zacaté trestné stihanie ani v jednom pripade, ani disciplinarne konanie za previnenie z priestupku. Preto
matka Ziadala navrhu navrhovatela vyhoviet.

4. Navrh pravneho otca na preruSenie konania podfa § 164 C. s. p. z dévodu podania mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani pred Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 11P¢/15/2018 sud nepovazoval
za dévodny a preto ho zamietol uznesenim na pojednavani diia 09. 09. 2020. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 11Pc/15/2018 zo dfia 24. 06. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15CoP/43/2019 zo dha 15. 04. 2020 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze sud
priptéta zapretie otcovstva, ktoré sved&i pravnemu otcovi U. S. voéi maloletému F. a bolo uréené,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva je v zaujme maloletého.
Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné dria 06. 05. 2020. Pravoplatnost rozsudku je vlastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zadvaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia (§ 226 C. s.
p.). Institut pravoplatnosti sidneho rozhodnutia je jednym zo zakladov principu pravnej istoty definovany
v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku. Vychadza sa z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolena
pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Uvedené rieSi
pravna problematika mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri€¢om pravna Uprava pripusta mimoriadne
opravné prostriedky len vynimoéne, z uzko zakonom stanovenych dévodov. Pokial teda pravoplatnym
rozhodnutim sudu bolo pripustené zapretie otcovstva v tomto konkrétnom pripade a bolo uréené, ze
zapretie takéhoto otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého, sud z uvedeného
rozhodnutia vychadza. Nie je potom pravdivé tvrdenie pravneho otca, Ze o tejto otazke nie je toho
Casu rozhodnuté z dévodu podania mimoriadnych opravnych prostriedkov KedZe predmetom konania je
rozhodovanie o osobnom stave - otdzka otcovstva maloletého dietata, v tychto konaniach sud je povinny
zvlast konat' plynulo a bez prietahov, v primeranych lehotach, preto sud nevidel dévod na preruSenie
konania a navrh otca na prerusenie konania zamietol.

5. Sud vo veci vykonaval dokazovanie na pojednavani a to vysluchom matky, pravneho otca,
svedkov, oboznamenim listinnych dokladov, prehratim zvukového zaznamu z vysluchu maloletého a
zistil nasledujuci stav veci.

6. Pravny otec na pojednavani vypovedal, Ze aktualne sa so synom stretava na zaklade neodkladného
opatrenia na 3 hodiny kazdy druhy tyZden, o trva cca 1,5 roka. KedZze mu matka branila sa stretavat
sa so synom, uvedeny navrh podal, toho ¢asu matka neodkladné opatrenie dodrziava. Vztah so F. ma
velmi dobry, dokonca vyborny, avSak 3 hodiny su malo na to, aby svoj vztah dalej vyvijali, aby vykonavali
spolo¢né &innosti, spravidla sa iba hraju. Ked su spolu, F. je vZzdy vesely, teSi sa, je Stastny, nepyta sa
domov, naopak, ked mu povie, Ze uz treba ist, chcel by zostat. Zo strany otca nie je problém, aby F. zostal
aj na noc. Mimo uvedeného ¢asu so synom nie je v kontakte, pretoze matka mu neda F. ani k telefénu, na
SMS-ky mu neodpoveda, avSak F. posiela SMS-ky na meniny, narodeniny, aj teraz k zaciatku Skolského
roka mu posielal spravu, i mu to matka odovzd4, nevie. Na zdklade dohody plati matke vyZivné po 50,--
€ mesacne, toto si dohodli, ked sa matka v roku 2015 odstahovala. Mimo toho iné synovi nekupuije,
pretoZe v minulosti, ak ¢okolvek synovi zakupil, matka mu to vratila alebo neprevzala a tvrdila, aby si to
nechal u seba. V minulosti s matkou Zili spolu 7 rokov, nasledne sa rozisli. Ked matka zistila, Ze je tehotna,
rozhodli sa opat Zit spolu. Tesili sa na spolo€né dieta, on bol pri jeho porode a nasledne Zili spolu do
veku 9-tich mesiacov dietata. Vtedy sa matka rozhodla odist’ zo spolo&nej domacnosti, nechcela s nim
zostat Zit' a tak sa dohodli a on jej pomohol najst podnajom a prestahovat sa. Vo vztahu k F. sa dohodli,
Ze ho budu nadalej vychovavat' spolu, preto boli v kazdodennom kontakte, niekedy sa stalo, Ze matka
priSla k nemu aj na tyZzden. Toto trvalo asi 3,5 azZ 4 roky. Po€as tohto obdobia matka menila podngjom, je
pravdou, Ze to nebolo z jej viny, u otca mal syn vZdy stabilné prostredie. Ked matka nastupila do prace a
mavala sluzby denné aj no¢né, v tom Case sa prava otec staral o F., niekedy boli u neho v byte, niekedy v
byte u matky. V auguste 2018 doslo k zmene, ked matka bez udania dévodu odiSla za svojim priatelom,
s ktorym je doposial. E&te predtym bol spolo¢ne s matkou aj synom na dovolenke v Grécku a po navrate
z dovolenky matka odi$la na 4 dni pre¢ a F. nechala u neho, otec nevedel, ¢o je s matkou. Ked sa vrétila,



iba si zbalila veci, zobrala F. a odiSla. Kedze netusil, o sa stalo, hlfadal ich a ked mu po par dioch
zdvihla telefén, oznamila mu, Ze F. nikdy neuvidi. Preto to zacal riesSit, kontaktoval prislusny urad, ktory
si matku predvolal, aj on bol predvolany, aby podali vysvetlenia. Pokusili sa aj o rodi€ovsku dohodu, ku
ktorej v8ak nedoslo, preto sa on obrétil s ndvrhom na sud, kde Ziadal zverit F. do striedavej starostlivosti.
Okresny sud v Ziari nad Hronom jeho navrhu vyhovel a vydal vo veci neodkladné opatrenie, ktoré sa
zacalo realizovat od septembra 2018 do polovice novembra 2018, na odvolanie matky krajsky sud jeho
navrh zamietol. Toho €asu prebieha konanie pred tunaj$im sidom o Upravu rodi€ovskych prav na navrh
otca, vo veci nie je doposial rozhodnuté. V tomto konani sa otec doZaduje striedavej starostlivosti, ev.
SirSieho styku so synom. Otec uviedol, Ze jeho vztah so F. je vynikajuci a je len tazké toto preukazat,
nakolko sa neda o tom predloZit konkrétna listina. Uz v predchadzajucom konani vzgjomny vztah so
synom preukazoval fotografiami, videom, Cestnymi prehlaseniami svedkov.

7. K vypovedi otca matka uviedla, Ze €o sa tyka telefonatov a SMS-iek, v minulosti sa otec snazil volat
F., avS8ak pocula do telefénu, ako sa vulgarne vyjadruje na adresu matky. Rovnako tento rok na Velku
noc, kvéli zakazu presunu pre Coronu, otec nemohol prist' a teda povolila, aby F. zavolal. Ked' otec
telefonoval, v tom €ase piekla kolage a poziadala ho, aby zavolal trochu neskdr. Na to znovu volal a tvrdil,
Ze mu zamedzuje styk so F. a tak mu F. odovzdala k telefénu a tento sam po 2-3 minutach telefon zlozil.
Na to opéat otec volal matke, Ze manipuluje so synom a pouzila na fu vyraz ,pojebana psychopatka“, a
kedZe mala mobil na hlasity odposluch, po€ul to aj syn. Prave preto sa rozhodla, Ze telefonicky kontakt
otcovi neumozni. Co sa tyka SMS-iek, kazdé dva tyzdne otec posiela td ist spravu v zneni: ,Ahoj, chyba
mi F., je zdravy, ako sa ma?“ Spociatku na to aj odpisala, neskodr on v8ak tieto SMS-ky predloZil ako
udajny dbkaz o vzajomnej komunikacii kvoli svojmu navrhu na striedavu starostlivost. Na druhej strane
v8ak SMS-ky, kde sa vzajomne hadali, nepredkladal a preto s nim odmietla komunikovat SMS-kou, na
syna sa moze opytat, ked si pre neho pride. Co sa tyka vyzivného vo vyske 50,-- € mesacne, toto plati,
av8ak navrhol vy8ku on a hovoril, Ze viac jej neda. Ona tuto situaciu iba akceptuje. Nie je pravdou, Ze by
odmietala vecné plnenia, avSak otec nosil F. len hra¢ky a ked uz toho bolo vela, niektoré hracky odmietla.

8. Matka pred sudom vypovedala, Ze toho ¢asu odovzdava dieta otcovi v zmysle rozhodnutia sudu. V
stanovenom &ase dieta pripravi a povie mu, Ze ma prist' U., ale vZdy ho aj ubezpeéi, Ze sa od neho vrati
spat domov. Syn v8ak hovori, Ze sa mu nechce ist, napriek tomu ho nabada, aby sa nebal, Ze sa vZdy
k matke vrati. Pri odovzdavani dietata dochadzalo medzi matkou a otcom ku konfliktom najma z jeho
strany. Spraval sa tak, Zze vyhladaval konflikty, provokoval matku a preto na neho prestala reagovat, len
sa snazila rozlugit so synom. Otec v komunikécii pouzival vulgéarne slova, gesta a to aj pred synom.
Pred mesiacom doslo k incidentu, kedy ju aj fyzicky napadol, ked usadzala syna do auta, laktom ju silno
odstréil, tak, Ze ju odrazilo do auta a syn sa zlakol, vybehol z auta, potom ho otec zobral, usadil, priputal
a odisli. Neskdr sa v8ak syn na to pytal, bol z toho vystraSeny. Tak isto, ked donesie syna, pouZziva na
osobu matky vulgarne vyrazy: ,jebnutuéna, pi¢a pojebana“. Na tieto vyrazy sa potom spytuje aj F. a ona
mu nevie vysvetlit, pre¢o sa tak otec voci nej sprava a takéto spravanie povazuje za neunosné. Co sa
tyka ich predchadzajuceho vztahu, je pravdou, ze spolu Zili 7 rokov, avSak ona sa rozhodla ukongit’ toto
spoluzitie pre agresivne spravanie otca. V minulosti bola vZdy fyzicky aktivna, robila bojové umenie, otec
jej to zakazoval, dévodil, Ze su tam muzi. Ked zacala nav&tevovat fitnes centrum, aj to jej zakazoval, lebo
sU tam muzi. Zakazoval jej komunikaciu, odrezal ju od priatefov a tak sa rozhodla od neho odist' a na$la si
vlastné byvanie. V roku 2012 nastupila do Policajného zboru a robila tam asi 2 roky. Po&as toho obdobia
sa spoznala s biologickym otcom dietata, s ktorym nadviazala vztah. Aj po€as uvedeného obdobia jej
vSak otec stale pisal, Ze mu chyba, aby sa vratila a tak v roku 2013 ukon¢ila vztah s biologickym otcom
dietata a vratila sa k otcovi, verila, Ze sa zmeni a mala ho rada. Asi po mesiaci zistila, Ze je tehotna a
oznamila to obom, to znamena, Ze otec vedel, Ze nemusi byt biologickym otcom F.. Na to jej povedal,
Ze mu to nevadi, Ze sa o nich postara. Pred pbérodom bol zapisany do rodného listu dietata ako otec,
hoci nevedeli, €i to tak skutocne je. Tri tyzdne po narodeni dietata jej otec zistil v mobile SMS-ku, ktoru
posielala biologickému otcovi, Ze ho lUbi a nevie, kto je biologickym otcom dietata. Napokon sa dohodli
s otcom, Ze sa urobia testy DNA a vysledkom bolo, Ze on nie je biologickym otcom dietata. Neveril tomu,
dal si urobit' druhy anonymny test, ktory financovala matka a vysledok vySiel taky isty. Odvtedy zacal
voCi matke psychickeé aj fyzické utoky, ked jej neustale vy ital tuto situaciu. Vycital jej, Ze ho podviedla
a preco nie je on biologickym otcom dietata. V piatom mesiaci veku dietata sa stalo, Ze ju aj so synom
vyhodil vonku bez klu€ov, nemali kam ist' a az cca po 5-tich hodinach po fu priSiel, Zze sa mbze vratit
spat. V Siestom mesiaci veku dietata ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel na zem a Skrtil a zrejme v tom
Case aj stratila vedomie, avSak on jej nepomohol, len jej vykrikoval tieto veci. Preto zavolala svojmu
bratovi, ktory ju zobral aj so F. k sebe a boli u neho dva tyZdne. Otec jej vypisoval SMS-ky, Ze sa to



nikdy viac nestane, Ze sa zmeni a tak sa k nemu vrétila, situacia sa vSak opakovala stale dookola a
tak v 5smom mesiaci veku dietata odiSla so synom do podnajmu. V tom &ase bol otec prakticky doma,
pretoZe v praci mal 24 hodinové sluzby, ktoré mu vysli cca 7 dni do mesiaca, takze chodieval pravidelne
za F., mal k nemu dobry vztah. Ona mu toto dovolila. Pokial v§ak nechcela, aby priSiel, zvonil neustale aj
45 minut, a kedZe nemala nikoho, kto by jej v tomto pomohol, nakoniec ho vzdy pustila. Rovnako medzi
nimi dochadzalo k hadkam, ale kedZe bola vo svojom byte, mohla ho vtedy vyhodit. Nasledne jej on
zasa pisal SMS-ky, Ze sa to nebude opakovat. V roku 2015 podala Zalobu o zapretie otcovstva, avSak
otec sa jej zaCal vyhrazat, Zze ak je zapisany v rodnom liste dietata, bude ziadat’ striedavu starostlivost
a preto navrh zobrala spat. Po nastupe do prace sa jej otec ponukol, Ze jej pomdze so F. a ona s tym
suhlasila, pretoze inak by si musela hfadat opatrovatelku. Nie je pravdou, Ze by odi$la na dihSiu dobu
a bola by bez syna, to je vyslovené klamstvo zo strany otca. Rovnako nie je pravdou, Ze by otec bol
dihSie so synom, bol snim vzdy len pocas jej sluZzieb. Matka poprela, Ze by byvala v byte otca, Ze by s
otcom spolu Zili, Ze by spolu spavali a fungovali ako rodina. Bolo to tak, Ze sa otec pohral so F., ale v
tom &ase ona a otec uz nemali ni¢ iné spolo¢né. V maji 2018 si nasla priatefa a v septembri sa rozhodla
aj so F. sa k nemu odstahovat. S priatefom su doposial, planuju spolu uzavriet manzelstvo a zaloZit si
rodinu, toho €asu stavaju rodinny dom. K su¢asnému spravaniu otca dalej matka uviedla, Ze otec hovori
synovi rdzne veci, napr. Ze maju Skaredy dom a on ma krajsi a kaze mu to aj nahlas zopakovat, nuti F.
hovorit, Ze ho matka nelbi, Ze méa Skaredé vlasy a podobne. Toto jej F. hovori. F. sa v podstate pravneho
otca boji, pretoze sa stale pyta, &i sa vrati k matke, o éom ho matka vzdy musi ubezpecovat, takZze na
noc by k nemu urgite nesiel. Co sa tyka biologického otca, po narodeni F. sa tento k nemu nehlasil,
ozval sa cca po 4 mesiacoch, Ze mu to je lUto, a Ze sa chce sa nim stretavat. Vedel vSak, Ze v rodnom
liste je uz ako otec zapisany U. S.. Toho 8asu umoziiuje biologickému otcovi sa so F. stretnat asi 2-3
krat do mesiaca, volaju si, piSu si. Zaujima sa o F., i nie€o potrebuje. S biologickym otcom sa zatial F.
stretava za pritomnosti matky, do buducna, ak by sa chcel stretavat’ aj sam, matka v tom problém nevidi.
F. svojho biologického otca lubi. Vold ho menom ,E.“, tak sa dohodli s biologickym otcom, nakolko toho
asu je ako otec v rodnom liste zapisany pan S. a nevedia ako dopadne st¢asné konanie. V spologne;
domacnosti toho ¢asu byva so su€asnym partnerom, ktorého vola ,E.“ a matka nechce, aby syn mal v
tom zmatok. Syn nevnima to, kto je jeho biologickym otcom, av8ak matka vyslovila svoj nazor, Ze urcite
syn [ubi biologického otca ovela viac ako pana S., pretoZze medzi nimi je silnej$i vztah. Okrem toho
nevidel medzi nim a matkou Ziadne hadky a bitky, tak ako je to s panom S..

9. Otec k vypovedi matky uviedol, Ze jej tvrdenia povaZuje za absurdné a prekrucanie skuto€nosti. Poprel,
Ze by vo€i matke vystupoval vulgarne alebo fyzicky pri preberani dietata. Naopak, je tam vzdy pritomny
jej su€asny partner a obaja vykrikuju po otcovi, ktory sa snazi na to nereagovat, ale niekedy sa voc&i tomu
ohradi. Poprel, Ze by udrel matku pri preberani dietata, je pravdou, Ze medzi nimi doSlo k dotyku, ale
nie tak ako to popisala matka. Otec dalej uviedol, Ze €o sa tyka kontaktu dietata s jeho SirSou rodinou,
on ma toho ¢asu Zijucu matku, surodencov nema. Syn sa obc&as stretol aj s jeho matkou, av8ak matka
maloletého F. to namietala a preto sa snazi robit opatrenia, aby nezadal pri€inu na pripadné obmedzenie
kontaktu so synom.

10. Svedok E. |. pred sudom vypovedal, Ze s matkou maloletého sa poznali v Banskej Stiavnici cca
pred 9-timi rokmi a ich vztah sa rozvinul do lasky, spolu intimne Zili a zo vztahu sa narodil F.. Pred jeho
narodenim mali s matkou isté rozpory a tak svedok vztah ukongil, o v8ak s odstupom &asu hodnotil
ako chybu. Styri mesiace po narodeni F. opat matku kontaktoval a odvtedy su spolu v kontakte a F.
navstevuje. Vedel, Ze je biologickym otcom F., pretoZe v tom &ase neprichadzal nikto iny do avahy ako
otec F.. Rovnako vedel, Ze do rodného listu bol ako otec zapisany pan S. a svedok respektoval toto
rozhodnutie matky. Svedok uviedol, Ze je sam Zenaty od roku 2004 a preto ponechal rozhodnutie na
matku, kedZe sa rozhodla Zit' s pravnym otcom, ukonéili vzajomny kontakt. Je si vedomy toho, Ze ani on
sam nevykonal Ziadne ukony na zapis svojho otcovstva, avSak teraz ma snahu dat’ vSetko do poriadku.
Potom sa matke telefonicky ozval, stretli sa a uvedomil si, Ze chce byt so synom. V tom Case mal
stale citovy vztah k matke a domnieval sa, Ze by mohli aj spolu Zit, av8ak po stretnuti to nevySlo. On
zostal zit' v Bratislave a nasledne navstevoval matku aj F. podfa moznosti 1 az 3x do mesiaca a to v
Case, ked si matka nasla sama byt. S pravnym otcom mali jedno stretnutie, kde sa rozpravali o danej
situacii, ale k ni€omu nedospeli. Stalo sa, Ze pravny otec poslal fotografiu svedkovej manzelke, kde bol
svedok zobrazeny s matkou aj F. s ciefom zrejme ublizit, ¢i uz svedkovi alebo jeho manzelke. Vedel aj
to, Ze matka podavala navrh na zapretie otcovstva, avSak tuto okolnost ponechal na jej rozhodnuti. V
sucCasnosti je situacia takd, ze nadalej F. navstevuje 2 az 3x do mesiaca, v poslednom obdobi vzhladom
na situaciu s Corona virusom, neboli spolu cca 3 mesiace, avSak si telefonovali. V Case stretnutia je



F. vesely, hravy, tesi sa, niekedy su spolu u nich doma alebo niekedy idu aj vonku. O F. vie uz aj jeho
manzelka a akceptuje to. Doposial sa s maloletym F. v8ak nestretla, avdak ich spolo¢né deti boli spolu
na vylete aj so F.. Matke od pociatku finanéne pomahal, kupil im auto, aby boli mobilni a po dohode
s matkou F. zakupuje, €o potrebuje, kupuje mu darceky. Svedok uviedol, Ze po skon&eni predmetného
konania by chcel F. spolu s matkou oznamit, Ze on je jeho otcom, a chce byt zapisany ako jeho otec v
rodnom liste. F. je jeho syn, fubi ho a chce to dotiahnut’ do konca. Aj keby sud navrhu nevyhovel, ma
snahu byt pre F. pritomny, chce ho vidiet rast a byt tu pre neho. Zrejme by sa v tomto smere museli
vSetci nejako dohodnut. S matkou ma svedok dobry vztah, komunikacia medzi nimi je na dobrej drovni.

11. K svedeckej vypovedi otec uviedol, Ze naopak, on vychadzal z toho, Ze je biologickym otcom dietata,
preto sa aj s matkou rozhodli pre spolo¢ny Zivot a bol zapisany ako otec do rodného listu dietata. O
syna sa staral po finan¢nej stranke, aj osobnou starostlivostou az do odchodu matky v auguste 2018.
Svedok sa nijako nezaujimal, ako by matka so synom mohla vyZit z materskych davok. Matka k tomu
uviedla, Ze pravny otec nemal vedomost o tom, ked sa so svedkom stretavali. Tento jej vZdy nechaval
v obalke peniaze 300,-- az 500,-- €, z €¢oho uhradzala vydavky popri materskej, venoval im obom ¢as aj
financie. Naopak, ak poziadala pravneho otca, aby im nie€o kupil, vzZdy doniesol blo¢ek a tieto peniaze
mu posielala na ucet.

12. Svedok E. I. pred sudom vypovedal, Ze sa s matkou zoznamil v marci 2018, zacali sa spolu stretavat.
V tom Case sa stretol gj s jej synom F., chodili na spolo&né vylety, uz vtedy vnimal silny citovy vztah medzi
F. a matkou. F. k matke vzdy prejavoval silnt naklonnost. Aj na svedka F. dobre reagoval, nasli si cestu
k sebe, ¢im spolu Castejsie, tym to bolo lepSie. Toho ¢asu maju medzi sebou krasny vztah, navzajom sa
[Ubia, maju vytvorenu citovu vazbu. Je to vysledok toho, Ze spolu Ziju a vytvorili si takyto dobry vztah. F. je
rad v spolo€nosti svedka, je spokojny, Stastny. S jeho matkou Ziju v usporiadanom vztahu, nie su medzi
nimi Ziadne konflikty, ktoré by sa odrazali na jeho vychove. Toho €asu F. nastupil do 1. triedy z&kladne;j
Skoly, spolu s matkou sa striedaju pri jeho vychove, priprave do Skoly, aj domacich pracach. Za obdobie
¢o ho pozna, si F. nevytvoril vztah k pravnemu otcovi taky, ako ma dieta k svojmu rodicovi, skor je to
vztah priatel'sky, zaloZeny na tom, Ze si pravny otec jeho naklonnost ziskava daréekmi, hrackami alebo
tym, €o chce F.. Naproti tomu, svedok so F. chodievaju na spolo¢né vylety, spolo€ne vyrabaju hracky,
varia a podla neho toto dieta potrebuje pre zdravy vyvoj. Svedok uviedol, Ze vie aj, kto je biologickym
otcom dietata, vie, Ze telefonuje F. aj matke, chodi za F. a vidi, Ze je medzi nimi dobra komunikacia.
Svedok nema problém s tymto komunikovat, akceptuje, Ze je jeho biologickym otcom a povaZuje za
prirodzené, Zze ma zaujem o svoje dieta. Pri stretnutiach biologického otca so F. nedochadza k Ziadnym
konfliktom ani so F., ani s matkou. F. je rad, ked pride, aj sa na neho pyta. Naproti tomu svedok uviedol,
Ze dva roky, ¢o spolu ziju so F., sa tento na pravneho otca nikdy nepytal v tom zmysle, Ze by mu chybal.
Ked sa od neho vrati, tak hovori, €0 mu otec kézal povedat. Svedok je v blizkosti, ked' si otec pride pre
F., otec pride bez slov, dieta posadi do auta, rovnako je to pri navrate, pozdravi sa len so F. a odide.
Spodiatku to v3ak bolo problematické, pretoze prvy krat priSiel s dvomi ,,bodyguardami®, o nepovazoval
za dobré pre dieta. Pri dalSich stretnutiach sa otec spraval v rozpore so zakonom, stala sa situacia,
ked F. zaSiel za brani¢ku do dvora a otec svedka chcel brani¢ku zavriet, pravny otec mu v tomto fyzicky
branil a doslo ku konfliktu. Potom e&te pravny otec vykrikoval aj na svedka. Stalo sa tiez, Ze vulgarne
slovne urazal matku a to aj pri telefonickom kontakte. Tieto situacie F. videl, aj si to paméatal. Svedok
uviedol, Ze toho Casu Zije so F. a jeho matkou, vytvorili rodinné zazemie a chcu Zit' pokojny rodinny
Zivot. Pravny otec je s tymto zrejme nespokojny, pretozZe tvrdil matke, Ze im to spolu nevyjde, ¢o sa
nestalo. Toho €asu su s matkou zasnubeni, stavaju dom, planuju spoloény Zivot. Tento stav akceptuje
biologicky otec F., na druhej strane pritomny pravny otec toto neakceptuje. Spravanie pravneho otca
hranici s posadnutostou dietatom, berie ho ako prostriedok na ublizovanie. Po¢as spolocného zivota F.
0 pravnom otcovi nerozprava, ani matka pred F. nijako nepopisuje otca, ¢i uz pozitivne alebo negativne,
0 pravnom otcovi sa v rodine nerozpravaju. Svedok vyslovil nazor, ze F. pravneho otca nevnima ako
otca, pretoZe vzhfadom na svoj vek a vyspelost nechape a nerozumie nariadeniu sudu.

13. Na pojednavani sud prehral vysluch maloletého z konania sp. zn. 11P¢/15/2018, ktory bol vypocuty
na pojednavani diia 06. 05. 2019 konajucim sudcom. Na otazky sudcu malolety uviedol, Ze toho &asu
byva s maminkou v V. spolu s E.. Spociatku sa na otazky k ,U.“ nevyjadroval. Uvadzal, Ze predtym byval
v V. S, ale toho &asu je mu lepsie. Na otazky, s kym sa hra najrad$ej uvadzal, Ze s maminkou a uvadzal
svojich kamaratov. Na otazky k ,U.% kto to je, sa nevedel vyjadrit, kym mu je. Ked je s nim, nie je mu
dobre, malolety vyslovne uviedol, Ze ho nechce, neznasa ho, pretoze ubliZil maminke a nechce sa s nim
stretavat. Na otazky, o hovori U. 0o maminke a maminka o U., uviedol ,netusim.“ Na vyslovné otazky, Ci



mu U. chyba, i sa chce s nim stretavat a i ho fubi uviedol sém ,nie.“ Na otazky sudcu dalej uviedol, Ze
ma rad maminku, ma rad aj E., sudcovi ukazoval ako velmiich ma rad. Na otazky k otcovi uviedol, Ze otca
nema, Ze U. nevola tatino. TaktieZ uviedol, Ze sa mu nepadi u U. v S.. Rodinou je pre neho mamina a E..
TaktieZ uviedol, Ze U. kri¢al na maminku a na otazku, ¢i aj udrel maminku uviedol nie, ale Ze udrel ,uja.”

14. K tomu pravny zastupca otca uviedol, Ze z vysluchu maloletého je zrejmé, Ze nebol zisteny objektivny
nazor dietata na jeho vztah k prdvnemu otcovi. Dieta na vypoved prislo v sprievode matky a je zrejmé,
Ze zo strany matky bolo ovplyvnené a negativne nastavené. Aj samé dieta uviedlo, Ze ho matka naviedla,
aby odpovedalo na otazky spojené s opisom otca ,netusim.“ Su pochybnosti, &i dieta pri vysluchu
timocilo svoj nazor alebo nazor matky. Pri vysluchu dieta na otazku, & ma rad tatina uviedol, nie. Na
otazku, ¢€i U. vola tatino, uviedol tiez nie, to znamena, Ze neuviedol, Ze by nemal rad ako otca prave
pravneho otca. Jeho vyjadrenia skér mozno povaZovat za zmato€né a preto na zistenie objektivheho
nazoru dietata a citovej vazby k pravnemu otcovi navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalcom z
oblasti klinickej psycholdgie.

15. Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze pokial malolety pouzival pri vypovedi pojem ,netusim®, je to
slovo, ktoré matka bezZne pouziva a nemozno si to vykladat tak, Ze by ho tym ovplyvriovala vo vypovedi.
Z vypovedi dietata je zrejmé, Ze pravneho otca nevola otec, ani tatino, ¢o potvrdil aj sam otec vo svojich
vypovediach v réznych konaniach. Podstatné je vyjadrenie maloletého, Ze sa nechce s U. stretavat,
Ze ho nelubi. Vypoved dietata bola hodnotend aj v konani sp. zn. 11Pc/15/2018. Nevidia dévod na
nariadovanie znaleckého dokazovania a tym prediZenia neistého stavu vo vztahu k maloletému.

16. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z vypovede maloletého je zrejmé, Ze najstabilnejSou osobou v jeho
Zivote je matka. Vzhfadom na vek dietata a zmatok na muzské osoby v jeho Zivote by bolo vhodné vo
veci nariadit znalecké dokazovanie.

17. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Pc/15/2018 zo dfia 24. 06. 2019 bolo rozhodnuté,
Ze sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedéi U. S. vo&i maloletému F. a bolo uréené, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodi€om dietata je v zaujme maloletého.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom matky,
pravneho otca, maloletého dietata, svedkov navrhnutych matkou aj otcom, okrem inych aj svedka E.
I. a E. I.. Sud po vyhodnoteni obsah dialogu medzi sudcom a maloletym dospel k jednoznacnému
zaveru, Ze malolety F. nie je silne citovo naviazany na osobu pravneho otca, aj ked otcovi sud neupiera
starostlivost a lasku, ktord venoval maloletému dietatu. Dieta dlh$i Cas Zije bez stélej fyzickej pritomnosti
pravneho otca, stretavaju sa len v stanovenych €asoch, podla dohody. Na vyslovné otazky sudcu
malolety uviedol, Ze pravneho otca nema rad, nechce s nim byvat, nie je mu s nim dobre, naopak, chce
byt v pritomnosti svojej matky a jej terajSieho partnera. Sud nezistil u maloletého prejavy ,zavislosti“
a silného citového prepojenia k pravnemu otcovi tak, ako to tento prezentoval. Na druhej strane sud
konstatoval citovi vazbu pravneho otca k dietatu, ktoré mu od narodenia isty €as nahradzal otca, najma v
obdobi nasledujucom ihned po narodeni dietata. Sud poukazal na ¢lanok 7 Dohovoru o pravach dietata,
v zmysle ktorého ma dieta pravo poznat svoj pévod a pévod svojich rodi¢ov a pravo poznat svojho
skuto&ného biologického otca. Sud preto konstatoval, Ze zaujem maloletého dietata na pripustenie
zapretia otcovstva je prezentovany predovdetkym argumentom zosuladenia matri€¢ného a biologického
otcovstva, na ktorom ma zaujem aj dieta, aj biologicky otec. Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15CoP/43/2019 z 05. 04. 2020 bolo odvolanie pravneho otca odmietnuté. V dévodoch
rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze v zmysle § 108 ods.4 C. m. p., u€astnikom konania o
pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva je len dieta, zastupené opatrovnikom a tak pravny
otec ani matka nemaju v tomto konani postavenie U€astnika konania a nemézu podat odvolanie vodi
rozhodnutiu. Preto odvolaci sud odvolanie pravneho otca odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou. Poukazal na to, Ze aZ v konani o zapretie otcovstva je pravny otec aj matka u€astnikom konania
so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami. Otec preukazal, Ze vo veci 11Pc/15/2018 podal dovolanie
ako zastupca maloletého dietata (€l. 44 aZ 46) a rovnako podal podnet na podanie dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/43/2019 zo dra 15. 04. 2020 adresovany
Generalnej prokuratire SR. V ase rozhodnutia sudu o tychto podaniach otca rozhodnuté nebolo.

18. Na navrh otca aj matky sud oboznamil zdpisnice o pojednavani z konania sp. zn. 11Pc/15/2018 zo
dnia 25. 02. 2019, zo dia 06. 05. 2019, zo dfia 27. 05. 2019 ako aj Eestné prehlasenia osbdb (&l. 36 az 42,
¢l. 140 az 162), k Comu otec potvrdil, Ze sa jedna o Cestné prehlasenia, ktoré predloZil a boli prebraté



aj v konani sp. zn. 11Pc/15/2018. Z obsahu &estnych prehlaseni a zapisnic boli podstatné dékazy a to
najma vysluchy svedkov navrhnutych zo strany matky aj zo strany pravneho otca, ktori sa vyjadrovali
k spravaniu otca k maloletému F. a opacne, ako aj k jeho starostlivosti o maloletého, vyjadrovali sa k
vzajomnému vztahu medzi matkou a pravnym otcom.

19. Otec predlozil sudu fotografie, kde je zobrazeny s maloletym F. (€l. 32 az 35) na preukazanie

boli predlozené a hodnotené aj v konani sp. zn. 11Pc/15/2018.

20. Dalej sud oboznamil listinné doklady preukazujuce podanie trestného oznamenia medzi matkou
a pravnym otcom navzajom. Z uznesenia Uradu in§pekénej sluzby CVS: UIS-385/01SS-2019 zo dia
13. 03. 2020 vyplyva, Ze bola odmietnuta vec podozrenia zo spachania precinu porusenia dévernosti
ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 ods.1 Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit’
prisludnici PZ - V.. E. |. a E. W. vo vztahu ku skutku z 09. 11. 2019 ako aj vec podozrenia z predinu
zneuzitia pravomoci verejného &initela podla § 326 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
nestotozneny prislusnik OO PZ Zvolen ku skutku zo dfia 12. 11. 2019, pretoze nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podlfa § 197 ods.2 Tr. poriadku. V dévodoch uznesenia sa uvadza,
Ze Setrenie bolo zadaté na zaklade trestného oznamenia U. S. zo diia 13. 11. 2019. Vykonanym
preverovanim bolo zistené, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu. Matka
predloZila sudu oznamenia a uznesenia Vojenskej policie v PreSove, ktorym boli vybavené jej oznamenia
na podozrenie z nezakonnej ¢innosti pravneho otca s tym, Ze objasfiovanie bolo odovzdané velitelovi
VU 3030 Zvolen na prejednanie konania majtceho znaky priestupku podia osobitnych predpisov (&l.
92 az 98). Na Ziadost sudu bolo oznamené o vysledku prejednania odstupenych veci pravneho otca
tak, Zze zo siedmych pripadov, v dvoch pripadoch doslo k rozhodnutiu disciplinarnym rozkazom a to za
skutok zo diia 29. 08. 2018, kedy pravny otec polas vedenia vozidla pouzival telefénny pristroj bez
pouzitia systému volné ruky a su¢asne vo vozidle prepravoval svojho maloletého syna bez zabezpedenia
priputanim a skutok zo dna 25. 05. 2019, kedy pravny otec nepouzil bezpecnostny pas, ktorym bolo
sedadlo vodi¢a vybavené a sucasne zveril vedenie motorového vozidla svojmu maloletému synovi, za
¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,-- €. Ostatné odstupené veci boli zastavené z dévodu, Ze saich
pravny otec nedopustil, pripadne, Ze bolo zistené, Ze sa skutok nestal (¢l. 128 az 131).

21. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dria 20. 08. 2020 bolo zistené, Ze matka s maloletym byvaju v
trojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov partnera matky. V rodinnom dome
Zije matka s partnerom E. I. a maloletym, rodi€ia partnera matky. Su¢asny partner matky je zamestnany
ako policajt. Matka spolu s partherom a maloletym obyvaju poschodie, kde ma malolety zariadenu detsku
izbu primerane veku a potrebam dietata. Po€as Setrenia bolo zistené, Ze starostlivost o maloletého je na
pozadovanej Urovni. Malolety od 9/2020 nastupuje do I. triedy ZS v V.. Malolety je zdravy, nenavstevuje
Ziadnych odbornych lekarov. Matka je zamestnana ako policajtka. Partneri hospodaria spolo€ne, na
vydavkoch sa podieflaju spolo¢ne. Matka sa pri Setreni vyjadrila, Ze otec pini vyZivovaciu povinnost’ vo
vySke 50,-- € a toho ¢asu prebieha na Okresnom sude Zvolen konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Nad ramec vyZivovacej povinnosti sa otec takmer vobec nepodiela, zakupi F. auti¢ka a tieto
zostanu v jeho domacnosti, na sviatky mu zakupuje hracky. Stretavanie maloletého s otcom prebieha
podla rozhodnutia sudu, otec si dieta prebera v dome matky, preberanie aj odovzdavanie dietata byva
konfliktné, otec je agresivny, matke naddva a fyzicky ju napada. Matka tieZ uviedla, Ze malolety F. chce
ist k otcovi, neplace, ale ked si pre neho otec pride, matka mu vzdy vysvetli, kde ide, a Ze sa nasledne
v ten defi domov vrati.

22. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/262/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 23. 10. 2018,
pravoplatné 15. 11. 2018 bol UPSVaR Zvolen ustanoveny za kolizneho opatrovnika na podanie navrhu
a zastupovanie maloletého F. v konani o pripustnosti zapretia otcovstva a v konani o zapretie otcovstva.

23. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/19/2018 bolo zistené, Ze dfia 27. 08. 2018
podal pravny otec navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., ktorym Ziadal zverit
maloletého F. do striedavej starostlivosti a zaroven podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil matke odovzdat maloletého do starostlivosti otca v piatok kazdy neparny
kalendarny tyZder o 14:00 hod. a otec je povinny odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky v piatok
kazdého parneho kalendarneho tyZdia o 14:00 hod. Ako dévod podania navrhu otec uviedol skuto¢nost,
Ze mu matka od augusta 2018 brani kontakt s maloletym. Po podani navrhu na Ziadost sudu vykonal



kolizny opatrovnik Setrenie v rodine maloletého, o om podal pisomnu spravu zo diia 30. 08. 2018, z
ktorej vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletym v domacnosti matky. Z rozhovoru vyplynulo silné
rozruSenie maloletého F., ktory vnima konfliktny vztah medzi matkou a otcom a vnima prejavy kriku. Zo
strany maloletého bol manifestovany silny citovy vztah k matke a verbalne prezentovany hnev na otca.
Z dalSich otazok v3ak bolo zrejmé, Ze k postave otca ma citovu vazbu. Do vztahu medzi matkou, otcom
a maloletym vyrazne zasahuje aktualny konfliktny vztah medzi matkou a otcom maloletého, nakolko
rodi€ia nie su v sulasnej dobe schopni vecne komunikovat ohfadne maloletého. U oboch rodicov
boli vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého a nie je proti zaujmu
maloletého upravit' stretavanie otca s maloletym. Uznesenim sudu zo dfia 31. 08. 2018 bolo navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovené. Na odvolanie matky Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12CoP/55/2018 zo dna 07. 11. 2018 uznesenie prvoinstanéného
sudu zmenil tak, Ze navrh otca na neodkladné opatrenie zamietol. Odvolaci sud zdbraznil, Ze pri zvereni
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je potrebné, aby medzi nimi
prebiehala kvalifikovana komunikacia. Nepostacuje len zakladna komunikéacia, pretoZe rodi¢ia musia
vediet komunikovat o podstatnych otazkach tykajucich sa starostlivosti a vychovy o maloletého. Musia
promptne spolo¢ne riesit’ situacie a problémy, ktoré sa pri starostlivosti o dieta m6ézu vyskytnut bez
hadok a vzajomného osolovania. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rodicia toho €asu nie
su schopni komunikovat’ o maloletom vecne, zo strany maloletého bola prezentovana silna citova vazba
na matku a odmietanie otca, o ktorom sa vyjadroval tak, Zze ,U. je zly“. Odvolaci sud zdéraznil, Ze
realizacia striedavej starostlivosti pri prehlbovani konfliktnych situacii a neznasanlivosti medzi rodi¢mi
je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Preto sud konstatoval, Ze za aktualneho stavu do¢asné
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov na zaklade neodkladného opatrenia nie
je v sulade so zaujmami maloletého dietata. Uznesenim sudu zo dna 14. 11. 2018 bola prenesena
miestna prislusnost konajuceho sudu na Okresny sud Zvolen, ktorému bol opatrovanecky spis nasledne
odstupeny 21. 11. 2018. Na Okresnom sude Zvolen sa vec vedie pod sp. zn. 5P/317/2018. Dha 04.
12. 2018 podal v tejto veci otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
upravil styk otca s maloletym, pricom otec Ziadal stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZder od
Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.
Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo diia 10. 12. 2018 bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. V dévodoch rozhodnutia sud poukéazal na to, Ze pred Okresnym sudom Zvolen
sa vedie konanie pod sp. zn. 12P/24/2018, v ktorom matka Ziadala vydat neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého Ziadala dieta zverit do osobnej starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
zapretie otcovstva bez mozZnosti Upravy styku dietata s otcom. Okresny sud Zvolen v danom konani dria
29. 11. 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého F. do osobne;j starostlivosti matky
a zaroven urcil, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym bez pritomnosti matky kazdu neparnu
sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenym na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018. Sud konstatoval, Ze nie je v zaujme maloletého, aby
sa pomery rodiCov k maloletému upravovali v kratkych ¢asovych intervaloch, kym sa nepreukéze, aky
ma dopad doterajSia Uprava. Uznesenim sudu zo dfia 22. 10. 2019 bolo rozhodnuté o preruseni konania
do doby rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici o odvolani otca v konani sp. zn. 11Pc/15/2018.
Uznesenim zo dfia 25. 06. 2020 bolo rozhodnuté o pokraovani v konani z doévodu, Ze krajsky sud
uznesenim zo dfia 15. 04. 2020 v konani sp. zn. 11Pc/15/2018 rozhodol tak, Ze odvolanie otca odmietol.
Vec doposial nie je rozhodnuta, je vytyCeny termin pojednavania na 10. 12. 2020.

24. Zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/45/2016 bolo zistené, Ze matka podala dia
25. 02. 2016 navrh na zapretie otcovstva k maloletému F., proti pravnemu otcovi U. S.. V dévodoch
rozhodnutia uviedla, Ze s pravnym otcom sa poznaju od roku 2004, neskér zacali spolu byvat, avdak
po 5-tich rokoch spolo€ného byvania si prestali rozumiet' a tak sa rozisli. Po€as tohto obdobia si matka
nasla pracu, na$la si nového priatela, aj pravny otec mal priatelku. V roku 2012 sa s pravnym otcom
znovu zacali stretavat’ a v roku 2013 zistila, Ze je tehotna. Po testoch otcovstva v3ak vySlo, Ze pravny
otec nie je biologickym otcom maloletého F.. Doslo medzi nimi k sporom, pretrvavali zlé vztahy a tak
sa matka rozhodla, Ze nechce, aby bol pravny otec uvedeny v rodnom liste maloletého, a aby nosil
jeho priezvisko. Zaroven pripojila spravu o anonymnej analyze DNA za u¢elom overenia otcovstva z
11. 03. 2014. Jeho vysledkom bolo, Ze osobu oznagenl ako U. S. mozno vylugit ako biologického otca
osoby oznadenej ako F. S.. Po dorugeni navrhu pravny otec navrhol vo veci sudnoznalecké dokazovanie.
Uznesenim sudu zo dia 23. 01. 2017 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a vo veci bol dfia 30.
06. 2017 podany znalecky posudok z odboru genetiky, analyza DNA znalkyriou E.. W. |. P.. Na zaklade
znaleckého dokazovania znalkyna prijala zaver, Ze otcovstvo U. S. vo&i maloletému F. je jednoznaéne



vylu€ené. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na der 28. 09. 2017, pisomnym podanim doruené sudu
dnia 21. 09. 2017 matka ziadala o zastavenie konania z dévodu, Ze po vzajomnej komunikacii a Case,
ktory presiel od podania néavrhu, sa jej vztah s U. S. zlep$il a obaja by radi syna F. spolo&ne vychovavali.
Obaja sa zhodli, Ze U. S. by mal zostat zapisany v rodnom liste maloletého ako pravoplatny otec. Ziadost
bola podpisana matkou aj pravnym otcom. Uznesenim sudu z 02. 11. 2017, pravoplatné drna 02. 12.
2017 bolo konanie zastavené.

25. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/24/2018 sud zistil, ze matka podala dnia 22. 11. 2018
na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud maloletého
F. zveril do jej osobnej starostlivosti bez moznosti Upravy styku s otcom maloletého az do rozhodnutia
sudu v konani o zapretie otcovstva vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/262/2018.
Uznesenim zo dna 29. 11. 2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého do¢asne
do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat' sa
s maloletym bez pritomnosti matky kazdu neparnu sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Sud vyslovil, Ze
neodkladné opatrenia trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu rodi€¢ovskych
prav vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018. Na odvolanie otca Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/12/2019 zo dnia 20. 03. 2020 uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil.
Z konania pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 10P/15/2019 sud zistil, Ze matka podala na tunajSom
sude dnia 23. 07. 2019 navrh na zmenu neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil
neodkladné opatrenie sp. zn. 12P/24/2018 v bode 2/ tak, Ze styk otca s maloletym sa upravuje tak, Zze
je opravneny stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00
hod. do 16:00 hod. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze v prebiehajucom konani pred Okresnym sidom
Zvolen pod sp. zn. 11Pc/15/2018 pravny otec predloZil na pojednavani sudu ako dékazny material USB
kfa¢ a matka pri preStudovani spisového materialu dna 18. 06. 2019 po vzhliadnuti obsahu zistila, ze
sa tam nachéadzaju videozaznam a fotografie vyhotovené pravnym otcom, kde je zjavné protipravne
konanie pravneho otca, ktorym bezprostredne ohrozuje zdravie a Zivot maloletého, ked ho vezie v
cestnej premavke nepriputaného, po¢as vedenia motorového vozidla si ho nahrava prostrednictvom
mobilného telefénu a nevenuje sa tak plne vedeniu vozidla. Na inom videozazname dokonca nechéva
samé dieta viest osobné motorové vozidlo na ceste s riadenou cestnou preméavkou, kde je velky pohyb
vozidiel a chodcov. Takto nepriamo uci konat protiprdvne aj maloletého. Z videozdznamov je tiez zrejmé,
ako pravny otec manipuluje s maloletym, ktorého navadza a prikazuje mu, aby vyslovil pred zaznamovym
zariadenim nazor, ktory zjavne nie je samovolnym prejavom maloletého, €o je evidentne vidiet na tychto
videozaznamoch. Toto v matke vyvolalo pohorSenie a dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletého,
o naru8enie jeho priaznivého psychického a fyzického vyvoja. Okrem toho v inych konaniach bolo uz
preukdzané, Ze pravny otec nie je biologickym otcom maloletého a v konani sp. zn. 11Pc/15/2018
sud rozsudkom zo dna 22. 07. 2019 pripustil zapretie otcovstva, ktoré sved¢&i pravnemu otcovi vo i
maloletému a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme maloletého. Matka
sama upozornila pravneho otca na povinnost priputat maloletého v aute, ten vSak uviedol, Ze v obci méze
byt malolety nepriputany, a Ze dostatoéne dba na jeho bezpecnost. Uznesenim zo diia 05. 08. 2019 sud
navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia zamietol, sud konstatoval, Ze z d6kazov predlozenych
matkou nezistil, Ze by pobyt maloletého v pritomnosti otca mal na maloletého vyrazne negativny dopad,
nemal za osvedcené napriek dokazom predloZzenym matkou ohrozenie na Zivote alebo zdravi tak, ako
matka prezentovala v navrhu, hoci suhlasil, Ze uvedené spravanie otca mozno do urcitej miery povazovat
za nezodpovedné. Dalej sud konstatoval, Ze doposial nebolo pravoplatne zapreté otcovstvo v sidnom
konani a preto nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladné rozhodnutie sudu o
zmene nariadeného neodkladného opatrenia. Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoP/42/2019 zo diia 17. 10. 2019 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

26. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozZno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

26.1 Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

26.2 Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskon&i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.



Podla ods. 2, aj matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

26.3 Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Podla
ods. 2, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur&i, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

26.4 Podla Cl.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26.5 Podla Clanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (OZNAMENIE Federalneho ministerstva
zahraniénych veci €.104/1991 Zb.), kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia
pravo na meno, pravo na statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo
na ich starostlivost.

26.6 Podra Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
sa zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prisludnosti, mena
a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

27. V tomto konkrétnom pripade bolo otcovstvo k maloletému uréené suhlasnym vyhlasenim oboch
rodi€ov, na zaklade ktorého je pravny otec uvedeny v rodnom liste maloletého ako jeho otec. Z vypovedi
matky aj pravneho otca, z vypovede oznaceného biologického otca ako svedka, ako aj z listinnych
dokladov predloZzenych matkou v konani o zapretie otcovstva vedeného pred Okresnym sidom Ziar
nad Hronom, ako aj zo znaleckého posudku podaného v danom konani jednozna¢ne a nepochybne
vyplynulo, Ze pravny otec, ktory je v su€asnej dobe zapisany v rodnom liste maloletého dietata ako
jeho otec, nie je biologickym otcom maloletého. Pravny otec si je tejto skutoénosti sdm vedomy, avSak
nesuhlasi so zapretim otcovstva z dévodu, Ze toto nie je v zaujme maloletého dietata. Pravny otec
v konani tvrdil, Ze suhlasil so zapisom svojho otcovstva, pretoZze bol v domneni, Ze je biologickym
otcom maloletého, na narodenie dietata sa tesili spolu s matkou, bol pri jeho narodeni. Od pociatku
sa o maloletého staral ako o svoje dieta, prijal ho za svojho a svoj postoj k maloletému nezmenil ani
po tom, €o sa dozvedel, Ze nie je jeho biologickym otcom. Ked kratko po narodeni dietata nezZili s
matkou v spolo¢nej domacnosti, nadalej poskytoval matke podporu v starostlivosti o dieta, reSpektoval
rozhodnutie matky odist zo spolo¢nej domacnosti, a povazoval ich dalSie fungovanie za fungovanie ako
riadnych rodi€ov. Medzi nim a maloletym sa vytvoril vztah ako medzi otcom a synom, hoci je pravdou,
Ze ho malolety nevola ,otec”, bolo to tak od pociatku. Oslovuje ho menom ,U..“ Pravny otec poukazal na
to, Ze k maloletému ma vytvoreny vrucny vztah, pokial je s maloletym v kontakte, malolety je spokojny,
tedi sa, nechce ukondit’ stretnutie. Pravny otec dalej poukazal na su€asny stav, kedy mu je umozneny
styk s maloletym len v obmedzenom rozsahu, a tak nema moznost dalej rozvijat' tento vztah. Matka
maloletého naopak uviedla, Ze hoci boli s pravnym otcom dlhSiu dobu partneri, pre vzajomné nezhody,
najma pre spravanie sa pravneho otca k nej, sa rozisli. Po istom ¢asovom obdobi sa opat zblizili, v tom
Case zistila, Ze je tehotna. KedZe medzi tym mala aj iného partnera, mala pochybnosti, kto je biologickym
otcom maloletého. Pravny otec sa vSak vyjadril tak, Ze sa o fiu aj o dieta postara a obaja sa dohodli na
tom, Ze ako otec bude zapisany do rodného listu pravny otec. Matka uviedla, Ze v tom obdobi verila,



Ze spolu s pravnym otcom a maloletym vytvoria Stastnu a spokojnu rodinu. Kratko po narodeni dietata,
ked sa pravny otec dozvedel o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata, zmenil svoje spravanie voci
matke a zacali sa konflikty, ktoré matka pocitovala ako psychické a fyzické utoky voci svojej osobe.
Napriek tomu, Ze pravny otec sa jej neskdr ospravedifioval a tvrdil, Ze sa to nebude opakovat, jeho
spravanie voci matke nadalej trvalo, preto sa matka rozhodla odist’ zo spolo&nej domacnosti. Suhlasila
s tym, aby pravny otec bol v kontakte s maloletym F., pomahal jej so starostlivostou o maloletého,
poprela v8ak, Ze by tvorili nadalej rodinu tak, ako to tvrdil pravny otec. Naopak, tvrdila, Ze pravny otec
jej situaciu zneuzival, av8ak je pravdou, Ze v danom obdobi suhlasila so starostlivostou pravneho otca
o maloletého. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny otec si idealizoval vztah s matkou po jej odchode zo
spoloénej domacnosti, ked matka popisovala jeho spravanie vo€i nej ako pre fiu netinosné, naopak otec
to povazoval len za bezné konflikty, ktoré obaja neadekvatne riesili, mal zato, Ze sa to deje denno-denne
v beznych domacnostiach, ich vztah povazoval za fungovanie rodiny. Matka uvedené poprela, uviedla,
Ze v tom Case uz bol malolety v pravidelnom kontakte s biologickym otcom, s ktorym nadviazal dobry
vztah a tento ich aj finanéne podporoval. Toto bolo potvrdené svedeckou vypovedou biologického otca.
Z uvedeného vyplyva, Ze v tom €ase matka umozrfiovala kontakt pravnemu otcovi s maloletym, tento s
nim travil skutoCne vela ¢asu a riadne sa mu venoval po kazdej stranke. Aj s poukazom na vykonané
dokazovanie v suvisiacom konani sp.zn 11Pc/15/2018 bolo nepochybne preukazané, Ze otec sa vdanom
obdobi skuto¢ne intenzivne staral o maloletého, bolo preukazané, Zze zabezpe€oval osobnu starostlivost
o maloletého v &ase, ked matka vykonavala zamestnanie, a Ze jeho starostlivost bola na poZadovanej
urovni. Osoby, s ktorymi prichadzal do kontaktu, vnimali vztah medzi nim a maloletym ako vztah medzi
otcom a synom. Z vypovedi oboch rodiCov vyplynulo, Ze k podstatnej zmene doslo v situacii, ked si
matka nasla su€asného partnera a nasledne sa rozhodla s nim Zit' v spolo¢nej domacnosti. Odvtedy
zacala konfliktna komunikacia medzi rodiémi, ktora v podstate pretrvava dodnes. Sud mal preukazané,
Ze rodi€ia su v kontakte vylu¢ne z dévodu starostlivosti o maloletého, ked dochadza ku styku otca s
maloletym. Obaja rodigia zhodne potvrdili, Ze v danom pripade od pociatku dochadzalo ku konfliktnym
situaciam, hoci kazdy z rodi€ov vini z danej situacie toho druhého, o vzdjomnej nevrazivosti svedcia aj
trestné oznamenia, ktoré navzajom na seba rodiCia podavaju. Matka uviedla, Ze dany stav nepriaznivo
vplyva aj na maloletého, o sud konstatuje, Zze vyplynulo aj z osobného vysluchu maloletého pred
tunaj8im sudom, kedy malolety sdm sponténne uvadzal sudcovi na adresu pravneho otca, Ze ho neznasa
prave z dévodu, Ze ubliZil maminke, sam spontanne uviedol, Ze ,U. zbil uja“. Z uvedeného vyplyva, Ze
malolety citlivo vnima konfliktni komunikaciu medzi matkou a prdvnym otcom, ako aj konfliktné vztahy
medzi prdvnym otcom a osobami, s ktorymi toho ¢asu malolety Zije v spolo¢nej domacnosti. Napriek
tomu, Ze pravny otec tuto situaciu zlahduje a prezentuje do budicna moznost zmeny v komunikacii
s matkou, sud tieto vyjadrenia povaZuje len za ucelové, pretoZe doposial spravanie pravneho otca a
matky smeruje len k prehlbovaniu vzdjomnej nevraZivosti, ani jeden z nich neucinil taky krok, ktory by
sud mohol hodnotit' pozitivne. Takato situacia, pokial by sud mal vyhoviet stanovisku pravneho otca, by
nadalej negativne mohla vplyvat' na dalSi zdravy vyvoj maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania
i uz Setrenim kolizneho opatrovnika, €i uz zo samotného vysluchu maloletého pred sidom v suvisiacom
konani, z vypovede svedkov celkom jednoznac&ne vyplynulo, Ze malolety ma vytvorenu silnu citovi vazbu
na matku a pokial sa otec sprava nevrazivo a nevhodne voCi osobe matky, ktora je v strede zaujmu
maloletého, a to aj za pritomnosti maloletého, pésobi to na maloletého destabilizagne, €o si zrejme
pravny otec dostato€ne neuvedomuje. Stanovisko kolizneho opatrovnika v prejednavanej veci bolo také,
aby sud navrhu vyhovel z dévodu, Ze fakticky stav je nepochybne preukazany, t. j., Ze pravny otec nie je
biologickym otcom maloletého. Poukéazal vSak na to, Ze pre hodnoverné posudenie vztahu maloletého
k pravnemu otcovi a pripadne k dal§im osobam muzského pohlavia, ktoré su pritomné v jeho su¢asnom
Zivote, by bolo vhodné znalecké dokazovanie. Sud k uvedenému uvadza, Ze v suvisiacom konani sp. zn.
11Pc/15/2018 sa sud podrobne zaoberal a hodnotil vztah pravneho otca a maloletého a v tej suvislosti
aj zaujem dietata na zapreti otcovstva. V pravoplatnom rozhodnuti sidu sud zaujal stanovisko, Ze je
v zaujme maloletého zapretie otcovstva su€asného pravneho otca a to aj po uplynuti zakonnej lehoty.
Sud uvadza, Ze Zakon o rodine v zaujme uréenia otcovstva ustanovuje systém vyvratitelnych zakonnych
domnienok otcovstva, podfa ktorych sa uréuje, koho platné pravo povazuje za otca dietata, resp. kto sa v
sulade s platnym pravom povazuje za otca dietata. Tuto skuto&nost mozno vyvodit z toho, Ze podmienky
vzniku pravneho otcovstva su viazané bud na ¢asovo ohrani¢ené obdobie mozného pocatia dietata,
alebo na vedomé rozhodnutie rodiCov tykajuce sa rodiCovstva. Cielom druhej domnienky otcovstva je
stabilizovat prdvne pomery dietata Zijuiceho mimo manzelského zvazku v zaujme ochrany jeho prav.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze cielom zakonodarcu v pripade ur€enia otcovstva podla
druhej domnienky nie je len uréenie akéhokolvek pravneho otca dietata, ale v sulade so spolo¢nostou
a moralkou vSeobecne akceptovanym principom zodpovednosti (kazdy by mal niest zodpovednost' za



svoje konanie) ur&enie biologického otca, ktory by mal prijat a niest pIni zodpovednost za zabezpecenie
vychovy a vyZivy svojho dietata tak, Ze status pravneho otca nadobudne biologicky otec dietata.
Rodi¢ovstvo a to biologické alebo pravne, uréené na zaklade domnienky otcovstva patri do sféry
sukromného a rodinného Zivota. Rodi€ aj dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu, ktorej sucastou
je aj zistenie, Ci pravny status vytvoreny na zéklade domnienky otcovstva zodpoveda aj biologickému
stavu. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné dieta, napr. v jeho prave
poznat svojich biologickych rodiCov, a taktieZ koliduje s pravami biologického otca dietata, ktory sa
usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky dietata.

28. Sud v danom pripade preto velmi citlivo zvaZoval, do akej miery vyhovenie, pripadne nevyhovenie
podanému navrhu zasiahne do prav, &i uz pravneho otca, samotného dietata, ale aj matky a biologického
otca dietata. Po vyhodnoteni su¢asnej situacie sud konstatuje, Ze je v sulade so zaujmom maloletého
dietata zosuladit pravny status s biologickym stavom. Sud nezistil také dbvody, pre ktoré by mal
uprednostnit pravo otca na zachovanie su€asného pravneho stavu, ktory je ale celkom zjavne v
rozpore so skutoCnym biologickym stavom. Jednym zo zakladnych prav, ktoré priznava Dohovor o
pravach dietata je aj pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze v su€asnej dobe malolety ani jedného z muzskych partnerov, ktorych matka
mala, a s ktorymi je malolety v kontakte, nevnima ako svojho otca. Z vykonaného dokazovania vSak
pre sud vyplynulo, Ze biologicky otec dietata sa kratko po jeho narodeni sa o syna zacal zaujimat,
rovnako poskytoval matke pomoc v starostlivosti o dieta a to ako materialnou pomocou, tak aj osobnou
pritomnostou, kedy bol v kontakte s matkou a stretdval sa aj s maloletym. Tento kontakt a starostlivost zo
strany biologického otca nadalej trva. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vzajomny kontakt
medzi biologickym otcom a maloletym prebieha v pozitivnej atmosfére, ktord nenarisaju konflikty medzi
matkou a biologickym otcom tak, ako to je v pripade kontaktu matky a pravneho otca. Biologicky
otec sa pred sudom celkom jednoznacne vyjadril tak, Ze mieni do budicna zosuladit' pravny stav so
stavom skutoénym a mieni byt zapisany ako otec v rodnom liste dietata. prezentoval sa tak, Ze chce byt
sucastou Zivota svojho syna bez ohladu na to, ako sud v tejto veci rozhodne. S tymto postupom suhlasi aj
matka dietata, rovnako sud pozitivne na prospech dietata hodnoti aj postoj suc¢asného partnera matky,
ktory re$pektuje prava biologického otca dietata a v tomto ma Ustretovy postoj. Dalej sud v neprospech
zachovania su€asného stavu hodnotil skuto€nost, Ze je vytvoreny negativny a konfliktny stav medzi
pravnym otcom a biologickym otcom, ako aj medzi pravnym otcom a su¢asnym partnerom matky, pretoze
malolety v su€asnosti Zije v domacom prostredi matky, kde ma vytvorené stabilné prostredie, matka
ma vytvoreny stabilny vztah so su€asnym partnerom, priatelsky vztah s biologickym otcom dietata,
¢o malolety velmi pozitivhe vnima. Sud konstatuje, Ze toto stabilné prostredie je naopak naruSované
konanim zo strany pravneho otca, priom sud nema na mysli to, Ze sa pravny otec snazi o zachovanie
kontaktu s maloletym F. a zachovanie su¢asného pravneho stavu, ale prave jeho skratové konanie, ¢i
uz vo vztahu k matke, k jej partnerovi alebo aj vo vztahu k biologickému otcovi dietata tak, ako to tito
popisali vo svojich vypovediach. Je treba si uvedomit, Ze rodinu pre dieta tvoria obaja rodicia - otec aj
matka, ale aj SirSia rodina a pre zachovanie zdravého vyvoja dietata je nevyhnutné, aby tieto vztahy
boli pre dieta pozitivne a stimulujiuce, o v osobe pravneho otca sud nemal preukazané. Sud preto
uzatvara, Ze zachovanie suasného pravneho stavu nie je v zaujme maloletého dietata. Naopak, sud
je presvedc&eny, Ze pokial do buducna dbjde k zosuladeniu pravneho stavu s biologickym otcovstvom
maloletého, umozni tak maloletému spoznat’ svojho biologického otca, aj jeho SirSiu rodinu a nadviazat
vzajomny vztah tak, aby sa mohol vytvorit vztah medzi otcom a synom, ¢omu je pristupna matka a
jej su€asny partner. Preto sud navrh navrhovatela povazoval za plne dévodny, preukazany, otcovstvo
pravneho otca je znaleckym dokazovanim celkom jednoznaéne vylu€ené a sud nezistil Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by branili zosuladit skutoény a pravny stav rodiCovstva k maloletému F.. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Pokial sa otec v konani domahal nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie citovych vazieb
medzi maloletym a pravnym otcom, k ¢omu sa pripojil aj kolizny opatrovnik, a otec navrhoval na
preukazanie tohto vztahu aj vysluch dalSich svedkov a to svojich kolegov a su€asnej susedy, sud
konstatuje, Ze navrhované dbkazy nepovazoval za nevyhnutné vykonat pre rozhodnutie o veci. Sud
ma zato, Ze postoj maloletého ako aj vzdjomny vztah medzi maloletym a otcom bol v dostatoCne;j
miere preskumany v suvisiacom konani 11Pc/15/2018, v tomto konani bolo vypocduté mnoZstvo svedkov
zo strany otca aj zo strany matky, ktori sa vyjadrovali k tomu, ako vnimali vztah medzi maloletym a
pravnym otcom. V&etky tieto dbkazy boli vyhodnotené konajucim sudom tak, ako je uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a viedli k zaveru sudu, Ze medzi otcom a maloletym nie je vytvorena taka citova



vazba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého. Sud nezistil, Ze by malolety mal vytvorené
silné citové puto k pravnemu otcovi, €o vyplynulo z jeho vyjadreni ako reakcia na aktualnu situaciu,
ktord malolety sam vnimal. Nazor maloletého bol zistovany osobnym vysluchom sudcu v 5/2019, v
predchadzajucom obdobi Setrenim kolizneho opatrovnika v 8/2018 (v inych suvisiacich konaniach), kedy
mal. po konfliktoch pravneho otca a matky prezentoval negativny postoj k pravnemu otcovi prave z tohto
dévodu. Na druhej strane bolo nepochybne preukazané a to sud konstatuje aj v tu prejednéavane;j veci,
Ze otec ma vytvorené silné puto na maloletého F., ktoré otec zdévodnil tym, Ze od narodenia maloletého
sa k nemu sprava ako otec a na tomto jeho postoji nezmenila ni€ ani skuto&nost, ked sa dozvedel, Ze nie
je biologickym otcom maloletého. V tomto konani otec neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti vo vztahu
k maloletému, na zaklade ktorych by sud mohol kon$tatovat zmenu skutkovych zaverov, ku ktorym
dospel sud v predchadzajucom suvisiacom konani 11Pc/15/2018. Preto sud navrhované dokazovanie
znaleckym dokazovanim, i vysluchom svedkov povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne, rovnako
sud nepovazoval za nutné opatovne vypocCuvat maloletého aj v tu prejednavanej veci. Okrem toho sud
vzal do Uvahy aj to, Ze sa jedna o konanie, predmetom ktorého je posudenie osobného stavu, ako aj
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, kedy sud rozhoduje urychlene a bez prietahov. Sud
nezistil Ziaden taky dovod, pre ktory by bolo potrebné vykonat’ navrhované dokazovanie a preto dékazné
navrhy otca sud zamietol.

30. Na zaklade rozhodnutia sudu, pokial rozsudok nadobudne pravoplatnost, bude vykonana zmena v
rodnom liste maloletého tak, Ze pravny otec bude vymazany z rodného listu ako otec maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



