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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. XXX, pravne zastipena JUDr. Igor Safranko, AK, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, I1CO:
35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 639,28 eur a o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 6Csp/84/2018-78 zo dna 30.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti Zzalovaného vydat zalobkyni
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 639,28 eur s prisl. a vyroku lll. o trovach konania.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost' vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vyske 639,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
639,28 eur od 16.01.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
II. a Ill. ur€il, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 29.07.2013,
uvedené v ¢lanku 8 bod 8.1 abod 8.4, ktoré vo vyroku citoval, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vyrokom |V. priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenie s prislusenstvom a o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, priom narok
odbvodriovala od zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500028891, ktoru so Zalovanym uzavrela dna
29.07.2013, na zaklade ktorej jej bol schvaleny Gver vo vySke 1.080 eur s konkrétnymi podmienkami.
Pre nespravne uvedenu vySku RPMN dver povaZovala za bezuro&ny a bezpoplatkovy a tieZz poukazala
na neprimerane vysoku urokovu sadzbu 70,02 %, ked' priemerné urokové miery boli 11,27 % ro¢ne. V
skuto€nosti jej bol poskytnuty Uver vo vyske 924,77 eur, za ktory zaplatila 1.564,05 eur, preto Zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 639,28 eur, ktorého vydania sa domaha. Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 39; § 52 ods. 1-3, 4; § 53 ods. 1-3, 5; §
53a; § 54 ods. 1,2; § 100 ods. 1; § 101; § 107 ods. 1-2; § 451 ods. 1-2; § 456; § 517 ods. 1-2; § 563 a §
578 Obgianskeho zdkonnika; § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.; § 497 z. &. 513/1991 Zb.



Obchodného zékonnika; § 1 ods. 2; § 9 ods. 1, 2; § 11 ods. 1, 2 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch; § 2 ods. 1; § 45 ods. 1, 3; § 46 ods. 1; § 47 ods. 1-3; § 73 ods. 3-5; z. €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani; § 3 ods. 1, 2; § 4 ods. 1-3 z. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a skonstatoval, Ze Zalobkyfa dfia 25.07.2013 poZiadala Zalovaného Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere o poskytnutie revolvingového tveru v sume 1.080,-
eur. Nasledne dria 29.07.2013 bol Zalobkyni schvaleny revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX vo vyske
1.080,- eur. V bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru su uvedené Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere, a to poskytnuta &iastka uveru 1.080,- eur, splatnost’ Uveru 42, mesacna splatka
57,87 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 2.430,54 eur, predpokladana RPNM za aver
70,05 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPNM za uver 48,52 %, poskytnuté Ciastka
revolvingu 569,44 eur, celkova &iastka revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit' 1.388,88 eur, predpokladana
RPNM uaveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Nasledne v
bode 6 su rukou dopisané udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a to poskytnuta Ciastka revolvingu
1.080,- eur, splatnost’ Gveru 42 splatok, mesacna splatka 57,87 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit 2.430,54 eur, RPNM za uver 69,38 %, ro&na urokova sadzba tveru 70,02 %, priemerna RPNM za
uver 68,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 569,44 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktort musi dlznik
zaplatit' 1.288,88 eur, predpokladana RPNM uveru po poskytnuti revolvingu 70,02 %, ro&na urokova
sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %. Za nespornu povazoval
skuto€nost, Ze Zalobkyni bol reédlne poskytnuty Gver vo vySke 924,77 eur, ¢o Zalovany ani nerozporoval
(1.080 eur - 155,23 eur).

4. Nespornou skuto&nostou medzi stranami bolo aj to, Ze dfa 30.05.2017 vydal rozhodcovsky rozsudok
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom
Krizna 56, Bratislava, rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (v tomto konani Zalovaného) proti Zalovanej E. T. (v tomto konani Zalobkyne), v konani
o zaplatenie 866,49 eur s prisl. a to tak, ze Zalobkyna bola zaviazana zaplatit Zalovanému do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sumu 866,49 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,4 % denne a urok z omeskania
vo vyske 0,4 % ro¢ne, a to z konkrétnych sum a od konkrétnych datumov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.09.2017 a vykonatelnost dfa 19.09.2017.

5. Rovnako nerozporovanou skuto€nostou bolo aj to, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému celkom sumu
1.564,05 eur.

6. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana a spotrebitela HOOS zo dna 30.11.2018 mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze Zalobkyria kontaktovala uvedené zdruzenie, predlozila zdruzeniu Zmluvu
o revolvingovom uUvere zo difia 29.07.2013 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 162/09/16 zo dna
30.05.2017. ZdruZenie zalobkyriu dia 21.11.2018 informovalo, Ze podla jeho nézoru ide o zmluvu
bezuroénu a bezpoplatkovu, obsahujicu neprijatelné zmluvné podmienky a zo strany Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu, ktorého vymahania sa Zalobkyfia ma pravo domahat’ sudnou cestou, a
to vo vyske 639,28 eur.

7. Prvoindtancny sud tak dospel k prdvnemu zaveru, Ze uzavreta revolvingovd zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Rovnako skonStatoval, Zze aj ked dna 25.07.2013 Zalovany ako veritel uzatvoril
so Zalobkyfiou ako dlZznikom rozhodcovsku zmluvu & XXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej dfia
30.05.2017 vydal Slovensky arbitrézny sud zriadeny Asocidciou slovenskych arbitrdZznych sudov,
z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 162/09/01, vznesenu namietku
Zalovaného, Zze v danom pripade ide o prekazku rei iudicata vyhodnotil ako nedévodnu. Zistil, Ze
rozhodcovska zmluva nebola dojednand individualne, ale ako vopred pripravena formularova zmluva,
ktor spotrebitel nemal moznost zmenit. Zalovany nepreukazal Ziadne dékazy na preukazanie opaku,
t.j. Ze rozhodcovska zmluva bola individualne vyjednana. Preto rozhodcovsku zmluvu uzavretu stranami
sporu dia 25.07.2013 povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku vytvarajicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neplatnu. V tejto suvislosti
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011
a 6Cdo/1/2012).

8. K revolvingovej zmluve uzavretej medzi stranami sporu, ktoru vyhodnotil ako bezuro€nu a
bezpoplatkovu uviedol, Ze tadto neobsahuje podstatnd nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zak. ¢. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti



spotrebitelského Uveru. Teda zo samotnej revolvingovej zmluvy nie je mozné zistit' termin konecnej
splatnosti uveru. Oznamenie o schvaleni uveru, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky a
poslednej splatky bolo vyhotovené v def podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha
podpisala zmluvu skér ako Zalovany, sud konStatuje, Ze v &ase, kedy zalobkyria zmluvu podpisovala,
nemala vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Za splnenie
povinnosti uviest’ Udaj o konecnej splatnosti iveru v zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad,
kedy ma spotrebitel vedomost' o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v &ase,
kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany. Preto revolvingovy Uver zo
dna 29.07.2013 v zmysle § 11 ods. 2 z. &. 129/2000 Z.z. povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Z
uvedeného vyvodil, Ze Zalobkyria ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko jej bol uver
poskytnuty vo vyske 924,77 eur a zaf zaplatila celkom 1.564,05 eur. Zalovany sa tak obohatil o sumu
639,28 eur.

9. K vznesenej namietke preml€ania Zalovanym sud prvej indtancie uviedol, Ze pri preml¢ani prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to
subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Ich zadliatok je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisle. Subjektivna premlacia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby, ktoru
nemozno prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojroénéa so zaliatkom vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004 so zaverom, Ze rozhodujucim pre zadiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby je den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Tento nazor podporuje aj rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo/3306/2007. Pre zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih
ziskania bezdévodného obohatenia. Objektivna preml&acia doba je trojroCna a v pripade umyselného
bezdbdvodného obohatenia desatroéna. Prvoinstanény sud ustalil, Ze objektivha premli¢acia doba zacala
plynat diiom 02.03.2015, kedy Zalobkyfa uhradila v poradi 16 splatku. Zalobkyra mala zaplatit
Zalovanému sumu 924,77 eur, teda uhradou 16. splatky v poradi (€im zaplatila Zalovanému celkovo
sumu 926,- eur) diia 02.03.2015 zaplatila viac, ako mala, CiZze tymto diiom zacina plynut’ objektivna
premi¢acia doba.

10. Zadiatok subjektivnej preml&acej doby v danej veci sud prvej inStancie odvodzoval odo dnia, kedy
sa zalobkyna kvalifikovane dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil,
a to na zaklade informacie od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dna 21.11.2018,
ako to vyplyva z jeho prehlasenia. Objektivhu premli€aciu lehotu v danom pripade sud prvej inStancie
povazoval za desatroCnu, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného povazoval za umyselné -
minimalne v rovine nepriameho Umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojich ¢innosti aj poskytovanie Uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany tieto poskytuje na profesionalnej baze, a preto sa
predpoklada vyssia odborna uUroven aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky boli nim tvorené, &im ako odborna organizacia a nebankovy subjekt konal evidentne
pri uzatvarani zmluvy umyselne so snahou dosiahnut zisk, preto nesie aj vacsiu zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Uverov a doésledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Konanie
Zalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Preto ustdlil, Ze k
zacatiu plynutia objektivnej preml€acej doby doslo 02.03.2015 uhradou splatky prevySujucou poskytnuté
plnenie Zalovanym a tato doba uplynie diia 02.03.2025. Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila Zalobou na sude dna 31.12.2018, teda v desatrocnej premliCacej dobe, ktora
este neuplynula. Subjektivna preml€acia doba zacala plynut dia 21.11.2018 a do podania Zaloby dna
31.12.2018 neuplynula ani tato doba dvoch rokov. Sud prvej indtancie preto namietku preml¢ania, &i uz
objektivnej desatronej alebo subjektivnej dvojronej lehoty povazoval za nedévodnu, majuc za to, Ze
Zaloba bola podana v€as. Vyhovel preto Zalobe €o do zaplatenia istiny 639,28 eur v plnom rozsahu.

11. Sud prvej indtancie v dalSom odbvodneni napadnutého rozsudku sa zaoberal podmienkami, pre
ktoré urCil konkrétne zmluvné podmienky z predmetnej zmluvy za neprijatelné a tym neplatné.

12. Viyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. O néaroku na
nahradu trov konania preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu



100 %. Zalovany bol v spore v plnom rozsahu netspe$ny, teda je povinny Zalobkyni nahradit’ vzniknuté
trovy vo vySke tak, ako o nej rozhodne samotnym uznesenim vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

13. Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do vyroku |. o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vy3ke 639,28 eur s prisluSenstvom a vyroku o trovach konania IV., podal odvolanie
Zalovany. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodcovskému
rozsudku, Ze uzavreta rozhodcovska zmluva nebola dohodnuta individualne, a preto je neplatna. Z
napadnutého rozsudku nevyplyva dévod majuci oporu v pravnej Uprave relevantnej v Case uzavretia
predmetnej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze individualne
dojednanie je predpokladom platnosti pravneho ukonu. Nie je tomu tak ani s poukazom na § 53 ods. 1
OZ. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 30.05.2017 a rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud prvej
inStancie neboli vydané za pravnej Upravy platnej v uvedenom €ase. S poukazom na § 46 ods. 1,2 z. &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uviedol, Ze vyklad a postup konajuceho sudu
popiera ucel uvedenej pravnej Upravy, tykajucej sa prekluzivnej lehoty pre preskiumanie rozhodcovského
rozhodnutia. Rovnako vyslovil nesuhlas s tvrdenim, Ze nebolo mozné ovplyvnit' alternativu rieSenia
sporov. Podfla rozhodcovskej zmluvy vyber spociva na strane, ktora Zalobu podava. Pritom Zalobca méze
byt' nielen spotrebitel, ale aj veritel. Poukdzal na znenie ustanovenia § 25 ods. 1, 3 a § 28 ods. 5 z. &.
335/2014 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze ktorakolvek strana rozhodcovskej zmluvy méze byt Zalobcom.
Preto za&atie rozhodcovského konania dodavatelom neodporuje Ziadnemu zakonu a nejde o protipravnu
skuto€nost. Zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy su minimalne
predCasné a odporuju pravnej uprave vyplyvajucej zo z. €. 335/2014 Z.z., ktory upravuje rozhodcovské
konanie v spotrebitelskych vztahoch aj za u€elom ochrany spotrebitela.

14. Odvolatel v dalSom namietal nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, ktorymi sud prvej
inStancie odévodnil uplatnend namietku preml€ania. Z rozsudku nevyplyvaju skuto€nosti preukazujuce
umysel na strane Zalovaného bezdbévodne sa obohatit. Pre uplatnenie dihdej, a to desatrolne;j
premiCacej lehoty je potrebné vychadzat z reStriktivnosti pravnej upravy. Musia byt dokazané
jednoznadné okolnosti sved&iace o umysle sa obohatit, o dokdzané nebolo. Z uznesenia NS SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017 vyplyva, Ze iba samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujlci aver spotrebitelovi
je v postaveni profesionalneho podnikatela, neméze bez dalSieho zakladat Umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Prvoindtanény sud nekonkretizoval, na zaklade
akych skutkovych okolnosti a dbkazov mal preukazany umysel Zalovaného. Na podporu svojho tvrdenia
poukéazal na rozsudky KS Banska Bystrica a Zilina, ktorych sp. zn. konkretizoval. Pri skimani namietky
premli€ania sa sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nevyporiadal ani s tym, Ze predlozené potvrdenie
HOOS je nevierohodné. Diia 28.11.2018 mal Zalobca udelit plnd moc advokatovi a dha 30.11.2018
sa mal dozvediet od HOOS o dbévodoch pre podanie zaloby. Existuju preto dévodné pochybnosti o
vierohodnosti daného dokumentu. KedZe ide o sukromnu listinu, pravdivost jej obsahu bol povinny
preukazat Zalobca, ¢o neurobil, preto nafi sud prvej inStancie nemal prihliadat

15. V dalSom odvolatel namietal zavery o dévodnosti bezuro&nosti Uveru, a teda existencie pefiazného
naroku Zalobcu a jeho vySke. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie ,terminu kone&ne;j
splatnosti* viacerymi spésobmi, a to datumom splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z €lanku 3 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 podporuijuci jeho nézor, ze
k obohateniu nedoSlo. Rozsudok je navySe v €asti Uroku z omeskania nepreskimatelny, lebo chyba
dokazanie skuto€nosti a pravne posudenie. Navrhol preto rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a
Zalobu zamietnut a priznat mu narok na ndhradu trov konania alebo rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného



vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
14.10.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

19. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej intancie, ktorymi boli
konkrétne zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z29.07.2013
v ¢lanku 8 bod 8.1 a bod 8.4 ur€ené, Ze su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, uvedené vyroky
rozsudku sudu prvej inStancie nadobudli v zmysle § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

20. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21.V celom rozsahu sa odvolaci sud stotoZrnuje s odévodnenim vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie
oznaCenych ako |. a IV., ktoré boli odvolanim napadnuté zo strany Zalovaného, preto konStatuje
spravnost’ odévodnenia rozhodnutia o do uvedenych vyrokov a obmedzuje sa iba na skon$tatovanie
spravnosti a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

22. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného a kedZze je rozsahom
a dbévodmi odvolania viazany, zaoberal sa pri posudzovani veci iba namietanymi skutonostami
uvedenymi Zalovanym v odvolani.

23. K tvrdenej platnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
so spotrebitelom, ak méa byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta - ktord vofba konkrétne znamena (vid uznesenie NS SR
z 21.03.2013, sp. zn. 6Cdo/217/2012).

24. Osobitost’” postavenia rozhodcovského sudu spoc€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to
¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu
je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a sud ma povinnost’ posudit, &i rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta alebo aj to, &i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Uukonu ma za néasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. Preto prekazku rozsudenej veci pre konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak sud skima, & rozhodcovsky rozsudok je
materialne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zakonom vymedzenych pripadoch
alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz vyplyva, Ze jeho rezultatom mdze byt
titul, splnenia ktorého sa mozno domahat' vykonom exekucie (vid uznesenie NS SR z 05.12.2012, sp.
zn. 6Cdo/135/2012).

25. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie ma za to, Ze nebola individuélne, teda platne uzavreta
Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.07.2013, t.j. v rovnaky defi ako bola uzavreta Zmluva
o revolvingovom uvere, €o uz samo o sebe vyvolava pochybnosti o jej platnosti. Ani odvolatelom tvrdeny
vyber spbsobu riedenia sporov nie je mozné bez vSetkého prijat’ ako spravne, lebo ide iba o iluzornu
moznost. Ak Zalobu poda dodavatel, spotrebitel sa musi tomu podvolit. Ani mozZnost spotrebitela
odstupit od takejto dohody nie je dékazom o individualnom dojednani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu



preto spravne sud prvej inStancie nepovazoval uvedeny rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade nie
individualne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy za res iudicata.

26. Rovnako odvolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvej instancie, ktorym vyhodnotil namietku
premli€ania uplatnenu Zalovanym. K subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze zakon pre
jej zaciatok predpoklada to, aby dotknuta osoba mala vedomost o bezdévodnom obohateni a o tom, kto
ho na jej ukor ziskal. Nie je to teda Cas, odkedy sa takato opravnena osoba mohla a mala dozvediet.
Pravny poriadok slovo ,vediet' mal a mohol“ pre Ucely zaCiatku preml€acej doby nestanovil.

27. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazand), nie len predpokladana vedomost opravneného (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986).

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa o bezdbvodnom obohateni realne dozvedela po
komunikéacii s ob&ianskym zdruzenim ZdruzZenie na ochranu obana spotrebitela HOOS v PreSove, a
to dna 21.11.2018, €o vyplyva z prehlasenia uvedeného zdruzenia zo dfia 30.11.2018 (nachadzajuceho
sa na €. |. 17 spisu). Preto ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze rozhodujucim pre za&iatok
plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia u Zalobkyne bol der
21.11.2018. KedZe Zaloba bola podana dha 31.12.2018, bola podana v&as. Odvolaci sud tieZ nemal
pochybnosti o pravdivosti uvedeného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, aj
ked tieto pochybnosti vyslovil odvolatel. K tomu je potrebné uviest, Ze ak Zalobkyha bola dfia 21.11.2018
od uvedeného zdruzenia informovana o bezuro€nosti Uveru, mohla dria 28.11.2018 udelit pIni moc
advokatovi na zastupovanie v tomto spore. Listinny dokaz - Prehlasenie od HOOS bolo vyhotovené dna
30.11.2018.

29. K objektivnej premi€acej dobe odvolaci sud uvadza, ze Obdciansky zakonnik v § 107 ods. 2
rozliduje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe, pricom to, ktora z nich bude
aplikovana na ten - ktory pripad, bude zavisiet od toho, akym spdsobom bolo ziskané bezdbvodné
obohatenie. Obdiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom obohateni
ziskanom uUmyselne, avSak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje podstatu
umyselného konania. Preto treba z hfadiska pravnej teérie vychadzat z pravnej upravy umyselného
zavinenia, podla definicie uUmyselného zavinenia upraveného v Trestnom zakone. O priamy umysel tam
ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenie a suasne ho aj ziskat' chcel. O nepriamy umysle ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze ziskat' a s tymto nasledkom bol
pre pripad, Ze nastane uzrozumenym. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca
vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o to, €o svojim konanim ziskava alebo mbze ziskat
hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

30. Vo vztahu k aplikovaniu desatro¢nej alebo trojroénej objektivnej premi€acej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42 v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze &lanok 6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
z&sady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna dprava, v zmysle ktorej spotrebitefl, ktory
uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie desatronej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to,
Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premli¢aciu dobu. Je nevyhnutné
konstatovat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrZanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmluv
mdbze mat’ za nasledok nepriznanie ur&itych sum a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou
sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, t. z. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozZno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s



nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Vzhladom na uvedené tak mozno dospiet k zaveru,
Ze Zaloba bola v predmetnom pripade podana aj v ramci objektivnej premi€acej doby. Na podporu
uvedeného zaveru odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora z 09.07.2020, v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18.

32. Je treba zdbraznit, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ogakavat, Zze vo vztahu k
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 odsek 1 Zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a
ucinnom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona
&. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca obligatérne nélezitosti zmluvy, neprijatelné
zmluvné podmienky, €i ochranu spotrebitela.

33. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tiez tym, Ze
Uverovu zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, ¢o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, ¢estné Uroky a poplatky atd'., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné nalezitosti Casto neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich roznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich
rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat
preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili dplnymi a pravdivymi informéciami napr. aj o konecne;j
splatnosti Gveru, t.j. tdajom, ktory bol na platnost zmluvy zakonom vyZalovany. V prejednavanej veci je
tieZz nezanedbatelnym aj vyska ,dohodnutého” ro€ného uroku v sadzbe 70,02 %, ak v aktudlnom Case
bola za obdobné uvery priemerny vySka urokov 11,27 % ro€ne, preto je nevyhnutnym, okrem iného,
takyto urok povazovat minimalne za rozporny s dobrymi mravmi. Tak je mozné opravnene konstatovat,
Ze dodavatel svojim pristupom dosiahol, Ze zmluva vyzerala pre spotrebitela naoko vyhodnejSia, ako v
skuto€nosti bola. Podstata aplikacie 10-roénej premliCacej lehoty vSak spodiva v prvom rade v tom, Ze v
dobe prijatia nezdkonnej platby dodavatef prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela
ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este
tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost'. V kazdom pripade vSak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela ziskat' bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
nedévodnych platieb obohacovat’ alebo nie.

34. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze zakomponovanim neprijatefnych
zmluvnych podmienok do Zmluvy &i striktné nedodrZzanim Zakona €. 129/2010 Z.z. nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. Ze sud méze (dokonca aj ex offo) vyhlasit konkrétne zmluvné podmienky
za neprijatefné, resp., Ze poskytnuty Uver bude povazovany za bezurony a bez poplatkov, a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi,
Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’' majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.



decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.01.2013, sp. zn.
2Co0 9/2012).

35. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud konstatuje, Ze je nemyslitelné, aby dékazné
bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit' zatazovalo spotrebitela.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.: ,....Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

36. K odvolacej namietke, tykajucej sa tvrdenia, Ze Zmluva obsahuje termin konecnej splatnosti Uveru
odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné s uvedenym tvrdenim suhlasit. Kone¢na splatnost’ iveru musi byt
v zmluve uvedena tak, aby spotrebitel nemal Ziadnu pochybnost o tom, do kedy je povinny uhradzat
splatky uveru. Za takto jednoznacéne ur€iti dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti nie je
mozné povazovat odkaz na text €l. 4. bod 4.5 zmluvnych dojednani, ak ani tam nie je datum konec&ne;j
splatnosti uvedeny jednoznacne a ani tento text nebol Zalobkyfou podpisany. Aj tuto odvolaciu namietku
nebolo mozné posudit inak, ako Ze je nedévodna.

37. K priznanym arokom sud prvej intancie poukazal na § 517 ods. 1,2 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995
Z.z., ¢im ich priznanie pravne oddvodnil. Odvolaci sud iba dodava, Zze zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
v Zalobe Ziadala priznat’ urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne od druhého dfa po doruceni Zaloby
Zalovanému. Zalovanému bola predmetna Zaloba dorugena diia 14.01.2019 ( dékaz je na &. I. 40a spisu).
Den, kedy sa Zalovany dostal do omeskania je deri 16.01.2019, od ktorého bol urok z omeskania sidom
prvej inStancie priznany.

38. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych Eastiach ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie a aj vyrokoch o ur€eni konkrétnych zmluvnych podmienok za neprijatelné
( proti ktorym vyrokom v&ak odvolanie nebolo podani), zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

39. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak plne uspesna bola Zalobkyfia, ktorej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP). Bolo preto o trovach odvolacieho konania rozhodnuté tak, Ze ich nahrada bola priznana
Zalobkyni voéi zalovanému, a to v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v
zmysle § 262 CSP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



