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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Maximovej a JUDr. Sandry Velkej v spore zalobcu: Z. P., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, F,,
zastupeny JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, so sidlom Kovacéska 32, KoSice, proti Zalovanému:
J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. dlha XX, K., zastipeny JUDr. Ladislavom Térokom, advokatom so
sidlom Safarikova 8, RoZfiava, o zaplatenie 2.788,29 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 30. aprila 2020, €. k. 25C/147/2011-160

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Zze zalobca je povinny nahradit
zalovanému 100% trov konania pred sudom prvej instancie.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoindtanény sud") napadnutym
uznesenim zastavil konanie a rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanému nepriznal narok na ich
nahradu.

2. Len proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania podal Zalovany odvolanie. Vyrok uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie nebol odvolanim napadnuty; v tejto Casti uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebolo v odvolacom konani
preskimavané.

3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
skuto€nostou, Ze aj ked bol Zalovany v konani Uspesny (hoc vo veci meritérne nerozhodoval - pozn.
odvolacieho sudu), su dané podmienky pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p., na zaklade ktorého Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie pritom dévod hodny osobitného zretefla,
oddvodriujuci uplatnenie moderaéného opravnenia pri rozhodovani o trovach konania, vzhliadol v tom,
Ze ,...zalobca je starobny déchodca, pobera len starobny déchodok, iny prijem nema, pri€om v konani
bol z tychto dévodov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov®.

4. Zalovany v odvolani nesuhlasil so zaverom stdu prvej inétancie o naplneni zakonnych predpokladov
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania podla ust. § 257 C.s.p. Akcentoval, Ze status starobného
doéchodcu sam o sebe nie je dovodom hodnym osobitného zretela, predpokladanym v ust. § 257
C.s.p., nakofko tym nie je nijak vylu€ena schopnost’ Zalobcu nahradit’ trovy konania z inych zdrojov
nez len zo starobného déchodku. O tom, Ze takyto zdroj tu je, sved&i podfa odvolatela skuto¢nost' ,Ze
podla udajov katastra nehnutelnosti je Zalobca vlastnikom viacerych nehnutefnosti v kat. uz. KoSicka
Novéa Ves a Furéa. Zalovany v odvolani apeloval tieZ na potrebu zachovania konzitnentnosti sidnych
rozhodnuti a v tejto spojitosti poukazal na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Rozrava
pod sp. zn. 5C/7/2013 bol Zalobca zaviazany povinnostou nahradit mu trovy s tym, Ze naproti nazeraniu



prvoindtanéného sudu tu dévod pre aplikaciu ust. § 257 nebol vzhliadnuty. Zalovany o odvolani vyzdvihol
tiez skuto€nost, Ze predmet sporu v oboch tychto konaniach suvisel s pefiaznou pézi¢kou poskytnutou
mu Zalobcom, pri¢om v ich priebehu vyS$lo najavo, Zze Zalobcovi plnil sumu 13.642,70 Eur. Z toho
podfa odvolatefa vyplyva, Ze Zalobca ma k dispozicii aj pefiazné prostriedky, z ktorych méze jeho trovy
nahradit. Napokon podla Zalovaného o schopnosti Zalobcu pinit nad ramec prijmu zo starobného
déchodku sveddi aj fakt, Ze v priebehu konania bol sdm zastiupeny advokatom a nepochybne znésal
s tym spojené vydavky. Svojimi namietkami proti spdsobu pravneho posudenia skuto&nosti, majucich
vyznam pre rozhodnutie o trovach konania, Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie)
dévodné.

7. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie o trovach konania z hladiska spdsobu pravneho posudenia otazky naplnenia/nenaplnenia
zakonnych predpokladov pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 C.s.p.
Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

8. Podfa ust. § 257 C.s.p. vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Citované ustanovenie zakona umozfiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia tejto normy pri rozhodovani o trovach konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked' su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného
zretela a ide o vynimoé&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom
z&kon bliz8ie nedefinuje, vyklad tychto kategdrii teda ponechava na sudnu prax. Ta za dévody hodné
osobitného zretela povazuje najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch strdn na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti pripadu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

10. Sud prvej inStancie vzhliadol dévod osobitného zretefa v skutoCnosti, Ze Zalobca je starobny
ddéchodca, z Eoho vo svojich Uvahach usudzoval, Ze len zo starobného déchodku nie je schopny nahradit
Zalovanému trovy. Sud prvej inStancie teda svoje zavery vystaval na predpoklade zlej socialnej situacie



Zalobcu, vychadzajuceho zo statusu starobného déchodcu Zalobcu a zo skutoénosti Ze bol v konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

11. Odvolaci sud v tejto spojitosti v skutkovych suvislostiach akcentuje, Ze i vo vztahu k skuto€nostiam
majucim vyznam pre rozhodnutie o trovach konania, ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech,
povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost. V rovine pravnej je potrebné mat na zreteli, Ze zaver
o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. nembdze spocivat len na posudeni jedného hoc aj praxou
aprobovaného kritéria bez zistenia a vyhodnotenia tiez dalSich skutonosti, vplyvajucich na obraz
o spravodlivosti takého usporiadania. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zaver
formulovany Ustavnym siidom SR v uzneseni z 8. marca 2017, sp. zn. |. US 118/2017, v zmysle ktorého
nepriaznivé osobné, zarobkové a majetkové pomery strany nemozno vyvodit len z toho, Ze jej bol
Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatni pravnu pomoc. Podla nazoru odvolacieho sudu
bez poznania tiez dalSich faktov, tykajucich sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov a bez
zretela tieZ na okolnosti pripadu, vylu€ujuce prvky ucelovosti, zjavného zneuzivania prav alebo zrejmej
procesnej nezodpovednosti, dbvod pre nepriznanie trov nemozno komplexne posudit. Odvolaci sud
poukazuje tieZ na vystizny zaver vyplyvajici z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2862/07 z 5. novembra 2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 C.s.p.)
nesluzi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hajil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto innosti u¢elne vynalozil.

12. Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej instancie netvrdil a nepreukazal skutodnosti, ktoré
by opodstatiiovali zaver o jeho neschopnosti nahradit’ Zalovanému trovy alebo ich €ast. Rozhodne
pre takyto zaver nepostacuje len holy fakt, Ze zalobca je poberatefom starobného déchodku a ani to,
Ze mu predovsetkym s ohfadom na tuto skuto€nost bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zalovany v odvolacom konani vystizne argumentoval a svojimi tvrdeniami o majetkovych hodnotach
v podstate osvedCil aj v konkrétnych suvislostiach, Ze status starobného déchodcu Zalobcu sam o
sebe nevyludil , Ze disponuje prostriedkami, z ktorych mozno tato nahradu poskytnut’ a Ze vlastni aj
iny majetok, existencia ktorého nepriznanie jej nahrady druhej strane stavia do uUplne iného svetla.
Naviac, aj keby Zalobca preukazal svoju neschopnost plnit Zalovanému nahradu trov konania, k
¢omu ale v posudzovanom pripade rozhodne nedoslo, i tak by pre mozZnost uplatnenia modera&ného
opatrenia podfa § 257 C.s.p. musela pristupit este iina skuto&nost, pritomnost’ ktorej by €inila obvyklé
usporiadanie trov nespravodlivym (vo vztahu k nemajetnosti jednej strany moze takyto zaver vyplynuat
napriklad z porovnania s majetkovymi pomermi druhej strany, alebo z existencie vyraznej procesne;j
vyhody druhej strany a pod.). Takato skuto&nost ale nevyplynula z vykonaného dokazovania a v konani
nevysla najavo ani inak (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.).

13. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach pripadu dévody
opodstatriujiuce dosiahnutie spravodlivého a moralneho usporiadania procesného vztahu stran
vynimo¢nou moderaciou naroku na nahradu trov konania podla ust. § 257 C.s.p. nie su dané a odvolanie
Zalovaného proti napadnutému vyroku uznesenia o trovach konania preto je z hfadiska nim uplatneného
odvolacieho dévodu plne opodstatnené. Nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade
splnené, odvolanim bola vytknuta len pravna vada a odvolaci sud mal pre rozhodnutie dostatocny
skutkovy zaklad, pristupil v sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia
spbsobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Zaroven v odvolacom konani procesne plne UspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal s pouzitim
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v nadvaznosti na ust. § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu 100% trov
odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



