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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
- C., K. XXX/IXX a O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, t.€. €. XXX, zastupeny JUDr. Evou
Hlavacovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 12 o navrhoch rodi€ov na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletud A. P., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 130,- eur mesacne od 23.04.2020 do 31.10.2020 a od 01.11.2020 vo vyske
150,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za €as od 23.04.2020 do 31.10.2020 C&ini sumu 184,72 eura, ktord sumu sud
povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Sud upravuje styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v parnom tyzdni
v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a nedelu v ¢ase od 17:00 hod. do
19:00 hod. a kazdy tyzden v stredu v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky maloletého
dietata s tym, Ze si otec maloletu v mieste jej bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku
maloletl odovzda. Matka je povinna poskytnut svoju sucinnost pri styku otca s maloletym dietatom,
maloleté dieta na stretnutia s otcom v¢€as a riadne pripravit.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dfia 23.04.2020 domahala, aby sud zveril maloleti A. do jej osobnej
starostlivosti a otca dietata zaviazal prispievat na vyZivu dcéry sumou 150 eur mesacne, na ktorej sume
sa zatial dohodli. Styk otca s dietatom navrhuje po dohode s riou. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze s otcom
dietata neziju v spolo¢nej doméacnosti.

2. Otec sa svojim navrhom zo dna 11.05.2020 domahal Upravy prav a povinnosti k maloletej A. a to tak,
Ze tato bude zverena do vychovy matky, on bude prispievat na jej vyZivu 70 eur mesacne od 1.6.2020 a
styk s dietatom bude mozny kazdy parny vikend v mesiaci. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze pred narodenim
dcéry sa ich vztah zhorsil natofko, Ze sa museli rozist. Dé6vodom ich rozchodu bola povaha matky, daval
jej vSetko €o chcela, avsak stéle bol ten najhorsi a jej sa stale nie€o nepacilo. Dokonca kazdé rano vozil
jej syna Y. do Skoly. Po narodeni dcéry byvala asi dva tyZdne u neho, potom prisla uz len na dva vikendy



a viac sa nevratila. Odvtedy mu dcéru dala iba raz ko&ikovat s tym, Ze urcila kde to bude a kolko. Viac
svoju dcéru nevidel, pretoZze mu bud napisala, ze ma iné plany alebo Ze nema naladu. Podla jej slov
sa nevie postarat’ ani sam o seba a stéle ho len podcenuje, pritom ma vlastny dom a stara sa séam o
seba. On sa vie o svoju dcéru postarat, vie ako sa kfimi, ako sa kupe, uspava, drzi a aj prebaluje. Chcel
by ist' s dietatom ku nemu domov, ukazat dcéru rodine, ale neméze, pretoze z neho robi neschopného
chlapa. Ona dokonca nechala ich dcéru doma s neplnoletym synom, €ize nezodpovedna je tu ona.

3. Uznesenim sp. zn. 24P/91/2020 - 4 zo dna 14.05.2020 boli obe veci spojené na spolo€né konanie.

4. Matka vypocuta ako u€astnik konania na pojednavani uviedla, Ze po narodeni dcéry neZili spolu, boli
spolu mozno tri tyZdne v Ease ked bola korona kriza, ale ako partneri spolu nezili. Po¢as tohto obdobia
starostlivost’ o dcéru zabezpedovala ona, par krat chcel dcéru aj okupat, ale kedZe bola straSne malinka,
narodila sa dvojkilova, merala 44 cm, tak sa mu ju bala dat’ okupat. Par krat sa snazil ju aj nakfmit, ona
ale velmi pahltne jedla, nevedel jej to tak nastavit a zaCala sa mu dusit. Potom sa mu uz bala umoznit
dcéru kfmit. Ked' od neho odisli, tak sa stretaval s dcérou tak, Ze mu ju dala koc¢ikovat, niekedy to bola
hodina, niekedy 50 minut. Mysli si, Ze dcéra je eSte velmi malinka na to, aby sa o fiu mohol postarat.
V pripade ak to bude potrebné, tak mu umozni napr. ju prebalit, pripadne jej podat’ pit. Ona byva v
byte, ktory vlastnia jej tri deti spolu s dvomi maloletymi synmi a dcérou A.. Zatial pobera matersku vo
vySke 753 eur a prldavky na tri deti. S dcérou su mesaéné vydavky hlavne na plienky, sunar, hyglemcke
potreby, oble¢enie. Dalej matka uviedla, Ze momentalne uz dcére kupuje aj ovocie a zeleninu. Co sa
tyka vyZivného, tak jej prijem od novembra poklesne na 370 eur, kedZe uz nebude poberat’ matersku ale
iba rodiovsky prispevok. Co sa tyka toho, Ze rodi¢ia otca chct byt s vnuékou, tak v dase ked este ku
nim chodila, dedko ani raz nepozrel na malu, nenakukol do ko€ika, povedal Ze také malé dieta nebude
pozerat a babka ju asi raz pestovala za celé tie vikendy €o u nich boli. Nema problém s tym, aby pribuzni
otca prisli pozriet malu ku nim. Podla nej je dcéra eSte vefmi malinka na to, aby mohla byt cely def u
otca. Naposledy ked malu koc&ikoval, tak zistila, Ze dcéra musela plakat’ otcovi dlho, hoci on tvrdil, Ze
zacala iba pred chvilkou.

5. Matka v kone€¢nom navrhu Ziadala, aby sud otcovi urcil vyZivné 150 eur mesacne od podania navrhu
a styk s dcérou mu urc€il kazdy utorok a nedelu od 18.00 hod. do 19.00 hod. za jej pritomnosti, pretoze
otec este potrebuje pomdct’ s dietatom pri kimeni, obliekani a podobne.

6. Otec vypocluty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze byva sam v rodinnom dome, ktory
je v jeho vlastnictve. Na tento si bral uver vo vySke 14.000 eur, ktoré splaca po 222,52 eura mesacne.
Dalsie naklady ma na energie. Cestovné do prace ho mesaéne vychadza 55 eur. On po narodeni kipil
dietatu koCik za 450 eur, matrac do postielky za 30 eur a do kolisky spolu s baldachynom 80 eur. Tiez
kupil vani¢ku, viac krat kupil sunar, vyzivu a plienky. Nie je pravdou, Ze ked dcéru kocCikoval, tak tato
plakala diho, zagala plakat iba chvilku predtym ako sa mal skongit styk s fiou. V ten defi ked mu plakala,
tak ju vybral z kocika, utidil ju, potom s fiou iSiel do vytahu, kde zaCala znovu plakat. Vtedy sama matka
hovorila, Ze mala je nejaka mrzuta, nikdy predtym mu neplakala.

7. Pravny zastupca otca uviedol, Ze navrhuju, aby bol styk otca s dietatom upraveny tak, aby tento
mohol ziskat' ur€ité rodiCovské zruénosti, Cize na kazdu druhd sobotu od 9.00 hod. do 16.00 az 17.00
hod. s tym, Ze by otec mohol s dcérou stravit ¢as u svojich rodi¢ov a potom v utorok by chodil za
dietatom na kocikovanie. To, Ze sa rodicia otca dietatu nevenovali ked tam bolo s matkou je spdsobené
vzajomnymi vztahmi a v pripade, ak by bolo dieta bez pritomnosti matky u jeho rodiCov, tak by tam
bola priaznivejSia atmosféra na to, aby sa dietatu mohli venovat. Nie je normalne, aby mal otec dieta z
celého mesiaca iba na Sest hodin. Teraz ked je uz zima, neméze napr. malu prebalit na ulici, neméze
ju vyberat’ z ko€iara, ako sa potom méze dietatu venovat. Z uvedenych dévodov navrhuje zverit dieta
do osobnej starostlivosti matky, upravit’ styk otca s dcérou na kazdy utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a to bez pritomnosti matky. VyZivné navrhuja
120 eur mesacne, v pripade ak sud urci vysSie vyzivné, tak zroné vyzivné navrhuju povolit’ splacat.
Styk otca s dietatom nemdze byt tak nevyvazeny oproti ¢asu, ktory dieta stravi so svojou matkou, aby
plnohodnotny rodi€ mohol s dietatom travit iba 6 hodin mesaéne. Kfmenie a prebalovanie dietata otec
zvlada a zvladne.



8. Kolizny opatrovnik v kone€nom névrhu uviedol, Ze navrhuje zverit dieta do starostlivosti matky, otcovi
urcit' vyzivné 130 eur mesacne a styk upravit kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a
kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh, rodny list maloletej
A., uznesenie o spojeni veci, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o prijme otca u predchadzajuceho
zamestnavatela, spravu zo Socialnej poistovne, doklady k vydavkom otca, zmluvu o splatkovom uvere,
potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku matkou, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého V.,
potvrdenie o prijme otca za posledné tri mesiace, potvrdenie o poberani pridavkov na deti matkou,
pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 24P/34/2018, 13P/374/2016 z neho rozhodnutie na &l. 53 a 72,
24P/105/2020 z neho navrh otca a zistil tento skutkovy stav:

10. Maloleta A. P., nar. XX.XX.XXXX pochédza zo vztahu matky E. J. a otca O. P.. K rozchodu rodi¢ov
maloletej prislo uz pred narodenim spolo&ného dietata. Nasledne rodicia stravili v spolo€nej domacnosti
obdobie cca. troch tyzdriov.

11. Matka Zije spolu s maloletou a dalSimi dvomi maloletymi detmi I.: V., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar.
XX XX XXXX v spolo€nej domacnosti - v byte, ktorého vilastnikmi su jej tri deti - V., Y. a plnoleta dcéra
L.. Mesaéné naklady na byvanie ma matka 140 eur ngjomné, 30 eur elektrinu, 21,50 eura TV a internet.
Dalej matka plati poistky detom spolu 46 eur mesaéne a mesacné splatky Uveru 157 eur, ktory brala na
rekonstrukciu bytu. Poplatky za mobilné telefény pre vSetkych &inia spolu 55 eur. Matka je s maloletou
A. na materskej dovolenke, na ktoru jej vznikol narok od 8.3.2020 a bude trvat do 31.10.2020. Denna
vySka materského je 24,97 eura (mesacne 749,1, resp. 774,07 eura). Od 1.11.2020 bude matka poberat
rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 eur mesaCne. Okrem materského matka pobera aj pridavky na tri
deti mesacne vo vySke 74,85 eura spolu. Mesaéné vydavky matky na maloletd A. su 30 eur na plienky,
25 eur sunar, 10 eur vody a Caje, 10 eur hygienické potreby, 50 eur oble€enie, 20 eur na ffaSe a cumle,
15 eur vyZivy a kaSe. Od méja 2020 matka uhradila za potreby pre maloletu 586 eur (autosedacka,
oblecenie, dudle, vyZivy, mlieko, lieky). Matka ma zverené vo svojej starostlivosti aj dve maloleté deti,
ktoré pochadzaju z jej vztahu s K. I., nar. XX.X.XXXX. VyZivovacia povinnost na uvedené deti bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/266/2012-38 zo dna 28.2.2013 vo vySke 100 eur
mesacne na kazdé dieta. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odrfiatia slobody, matka preto pobera
nahradné vyzivné. Dospela dcéra L. I. uz nezije s matkou v spolo¢nej domacnosti. Malolety V. navstevuje
2. roénik A. gastrondmie a cestovného ruchu v G. na L. XX, malolety Y. navstevuje 4. roCnik zakladnej
Skoly. Matka ma s tymito dvomi detmi bezné vydavky primerané ich veku. ZvySené ma s maloletym
Y. spojené s hranim futbalu. Mesacény poplatok v klube &ini 30 eur, po€as sezény vznikaju aj vydavky
spojené s vozenim syna na zapasy, €o je tiez cca. 30 eur.

12. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, na rekonstrukciu predmetného domu,
ktory ziskal po starych rodi€och si bral v roku 2018 Gver vo vysSke 14.000 eur. Mesacéné splatky tohto
Gveru su 222,52 eura. DalSie naklady su poplatky za plyn mesaéne 60 eur a za elektrickt energiu
mesacne 35 eur. Otec dochadza do prace, kvdli zlym spojom, vlastnym motorovym vozidlom, cestovné
vychadza cca. 55 eur mesaéne. Motorové vozidlo otec kupoval minuly rok jazdené za 6.000 eur. Do
30.9.2019 bol otec zamestnany v spolo¢nosti Arriva Nitra a.s., kde dosahoval v poslednych mesiacoch
Cisty prijem maximalne 541 eur. Nasledne bol otec vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal
davku v nezamestnanosti od 1.10.2019 do 8.3.2020 vo vySke 581,30 eura resp. 562,50 eura mesacne
(podfa poctu dni v mesiaci). Od 9.3.2020 je otec zamestnany v spolognosti AGRO TAMI a.s., kde
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem za 6 mesiacov 746,03 eura. Otec sa stretdva s maloletou A.
na zaklade rodi€ovskej dohody a to v rozsahu 50 minut az jedna hodina s tym, Ze va&Sinu Casu travi
tak, Ze dieta koCikuje. Tiez mdze travit urcity €as aj v domacnosti matky spolu s maloletou, kedy mu
matka umoznila dieta nakfmit, prebalit, obliect. Podla vyjadrenia matky otec tieto rodi¢ovské zruénosti
eSte nema osvojené, podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca sa otec dokaze o dieta plnohodnotne
postarat.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

25. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia sa mdZu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27.Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhy rodiov na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu boli podané dévodne, pretoZe rodi¢ia maloletej nie su manzelia a
neziju ani v spoloénej domacnosti. Osobnu starostlivost’ o maloletu zabezpeduje vyluéne matka, v ktorej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloletu, tak ako zhodne navrhli v3etci
ucastnici konania, do jej osobnej starostlivosti.



29. Sud zaroven zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddévodnenych potrieb
maloletej, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadal aj
na tu skuto€nost, Ze prijem matky dietata je v su€asnej dobe obmedzeny iba na Statne socialne davky
vo forme materského a od 1.11.2020 iba vo forme rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 eur a pridavkov
na tri maloleté deti spolu vo vySke 74,85 eura. Matka ma okrem maloletej A. dalSie dve vyZivovacie
povinnosti a to k synovi V., ktory nadobudol v defi vyhlasenia tohto rozhodnutia plnoletost’ a k synovi Y.,
ktory navstevuje prvy stuper zakladnej Skoly. Otec ma vyZzivovaciu povinnost iba k maloletej A.. Zakladné
vydavky matky na maloletu €inia spolu cca. 160 eur, v uvedenom nie je zaratané napr. zakupenie kocika,
autosedacky a dalSich potrieb pre dieta. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal jednak z mozZnosti
a schopnosti oboch rodi¢ov, ale aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata.

30. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej
a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami ako i majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odévodnenych hmotnych potrieb ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa z €asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

31. Podla zauzivanej sudnej praxe v Slovenskej republike plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodic¢
na v8etky deti, ku ktorym mé vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30% jeho Cistého
prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016). V pripade vyZivovacej povinnosti otca
by sa tak suma, ktorou by tento mal prispievat na vyzivu maloletej A., pohybovala v rozpati od 149,20
eura po 223,80 eura.

32. V uvedenom pripade ma sud za to, Zze vzhfadom k veku maloletého dietata je vyzivné urCené
na spodnej hranici uvedenej sadzby primerané a to s poukazom na prijem matky, ktory tato aktualne
dosahuje. Za obdobie poberania materského sud urcil vySku vyZivovacej povinnosti 130 eur. Z uvedenej
sumy pri zohfadneni jej daldich vyzivovacich povinnosti a pridavkov na dieta, ktoré matka pobera,
tato suma postacuje na zabezpec€ovanie vdetkych potrieb maloletej A.. Od obdobia, kedy bude matka
odkazana iba na poberanie rodiovského prispevku (november 2020) vo vySke 370 eur, je potrebné
zvySit uvedenu sumu na 150 eur mesacne. lba takymto spdsobom budu aj nadalej zabezpe€ované
nielen zakladné Zivotné potreby maloletej A., ale aj ostatné odévodnené vydavky, ktoré budu sluzit na jej
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Otcovi po uhradeni stanoveného vyZivného zostane dostato¢ne vysoka
suma na to, aby si mohol zabezpedit svoje potreby bez toho, aby sa zasadnym spésobom zmenila jeho
doterajSia Zivotna uroven, aj ked k zmene Zivotnej urovne otca pride z dévodu zabezpelenia vyZzivy
svojho maloletého dietata.

33. Pociatok ur€enia vyzivovacej povinnosti otca sud stanovil od podania navrhu matkou (23.4.2020).
Otcovi, ktory za uvedené obdobie prispel na vyzivu dietata spolu sumou 630 eur (od aprila 2020 - m3j
220 eur, jun, jul, august spolu 210 eur, september, oktdber spolu 200 eur), tak vzniklo zro¢né vyzivné vo
vySke 184,72 eura (130 eur x 6 mesiacov a 8 dni = 814,72 eura - 630 eur), ktord sumu sud povolil otcovi
splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur s prihliadnutim k jeho prijmom, vydavkom, vyske
zameskaného vyZivného a veku maloletého dietata (§ 232 ods. 4 CSP).

34. Sud sa na ziadost rodiCov, ktori sa nevedeli na Uprave styku otca s maloletou A. dohodnut, zaoberal
aj jeho upravou. Styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
je vo vS8eobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi€ ma moznost podielat na vychove



a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata, a ktory sluzi k rozvijaniu a upevinovaniu vzajomnych
citovych vazieb. Pri zohladneni veku maloletej A. a obdobia, po€as ktorého Zili jej rodi€ia v spolo€nej
domacnosti a spdsobe zabezpefovania osobnej starostlivosti o dieta (otec sa nikdy o dieta dlhSie ako
jednu hodinu poc¢as koc&ikovania nestaral sam), sud rozhodol o optimalnom kontakte otca s maloletou
a to v rozsahu dvoch hodin kazdy tyzden v stredu a dvoch hodin kazdy druhy tyZzdef v sobotu a v
nedelu. Tieto kontakty budu zatial prebiehat za pritomnosti matky maloletej, aby otec prave od nej ziskal
potrebné rodi€ovské zru€nosti, ale aj poznatky o dennom rezime dietata, o jeho povahe, aby tak mohol
po uplynuti potrebného €asu travit s maloletou v budicnosti stretnutia aj bez pritomnosti jej matky.
Aktualne je ale potrebnd, vzhfadom na citové naviazanie dietata v tak nizkom veku na svoju matku, s
ktorou je od narodenia v neustalo Uzkom kontakte, jej pritomnost’ pri styku otca s maloletou, aby tato
mohla v pripade potreby do styku otca s maloletou zasiahnut (napr. ak otec nebude vediet placice dieta
utisit, prebalit a podobne). Nastaveny rozsah styku je plne v sulade so zaujmami maloletej A..

35. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze néarok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



