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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
Peter Petrovié, Autosluzby P + P, Obrancov Mieru 137/63, 053 14 Spi$sky Stiavnik, ICO: 37 478 761,
zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nébrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
37 928 422 v konani o zaplatenie 101 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 101 eur s 5 % p. a. Grokom z omeskania od 26. 5. 2018
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania voCi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 101 eur s 5
% p. a. urokom z omeskania od 26. 5. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania, dévodiac, ze 29.3.
2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobeny Skoda na motorovom vozidle OPEL Insignia,
ktora patrila v ¢ase poSkodenia poskodenému D. T.. Predmetnu udalost’ spdsobil vodi€ motorového
vozidla patriaceho spolo¢nosti Texnet s.r.o., ktora bola povinne zmluvne poistena za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a
ten ju zaregistroval ako poistnu udalost’ XXXXXXXXXX. Predmetné motorové vozidlo OPEL Insignia
bolo opravené v autoservise - Peter Petrovi¢ Autosluzby P + P a naklady za opravu tohto vozidla boli v
sume 1280,15 eur, ktora bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakttrou &. XXX/XXXX. Zalobcovi bol
oznamenim o poistnom plneni zo dfa 14. 5. 2018 oznamené, Ze bolo dfia 10. 5. 2018 ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti a bol mu predlozeny vypodet vysky poistného pinenia. Zalovany priznal poistné pinenie
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 23 eur s DPH a teda priznal celkovo za uctovanu
pracu 1179,13 eur a teda nebolo priznanych 101,02 eura. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
10.7. 2018 bola postupena pohladavka vo vyske 101,02 eur na Zalobcu. Skuto€nosti, ktoré zalovany
v oznameni o vybaveni poistnej udalosti uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad a ich ciefom
je vyhnut sa plneniu. PoSkodeny z dopravnej nehody, ktori nezavinil, ma priamy zakonny narok voci
poistovni na poistné plnenie z titulu povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym
vozidlom. Vy$ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca
si vyuctoval pri motorovom vozidle Opel normohodinu 23 eur bez DPH, €o je v porovnani s ostanymi
servismi porovnatelné. Zalovany pri poistnom plneni kratil to plnenie z ddvodu neautorizovaného servisu.
Zalovany neuviedol, na zéklade &oho povazuje priznané naklady za primerané. Zalovany porusil svoju
zakladnu povinnost’ a to vykonanie riadneho Setrenia a povinnost odévodnit' zavery Setrenia v sulade s



§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP. Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo 14.5. 2018 oznamil, Ze
bolo dria 10.5. 2018 ukonc&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX.

Zalobca poukézal na ddkazy: cennik servisnych sluzieb, faktura &. XXX/XXXX, kalkulacia nakladov za
opravu, registracia novych osobnych automobilov v SR, oznamenie o poistnom plneni, ceny normohodin
pre jednotlivé znacky, zapis o ohliadke poSkodeného vozidla, zmluva o postupeni pohfadavky,

2. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a
narok na poistné plnenie vznika okamihom vzniku Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového
vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade nevratenia veci do predoslého stavu kto a ako uhradi
Skodu. Ak by poisteny alebo poskodeny z poistnej udalosti museli najprv uhradit naklady, tak by sa
poprel zakladny vyznam a u&el samotného poistenia. PoSkodeny neméze doplacat na to, Ze mu niekto
iny spbsobil Skodu. Nie je dovod aby naklady neuhradené Zalovanym musel znasat Zalobca, resp.
poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len doméhal
uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou. Ani z praxe samotného poistenia nevyplyva,
Ze by poistovia pri likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov postihnutych alebo poskodenych
vyzadovala predkladanie dokladov o Ghrade faktiry za opravu vozidla. Zalovany uZ v danom pripade
Ciastocne plnil, pri¢om nevyZadoval doklad o uhrade faktury za opravu. PoSkodeny ako veritel postupil
narok na nahradu $kody, ktori mal vogi Zalovanému ako diznikovi. U&elom postlpenia pohladavky je,
aby doSlo k zmene veritela, nie, aby nastala zmena v obsahu postupenej pohlfadavky. Ustanovenie
§ 521 ods. 1 Obcianskeho zakonnika taxativne vymedzuje pohfadavku. Zmena veritela pohladavky
teda nema vplyv na obsah pohladavky. Neplatnost pravneho tkonu je restriktivnhou vynimkou, u ktorej
mozno dospiet iba v pripade, ak konkrétny Ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Zalovany
neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a nebol
opravneny kratit narok iba s poukazom na svoj subjektivny nézor. Zalobca ma narok na Grok z omeskania
od 26.5. 2018, nakolko z oznamenia o poistnom plneni zo dia 14.5. 2018 vyplyva, Zze dfa 10.5.
2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Ak Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti, bolo
jeho povinnostou vyplyvajucou priamo zo zdkona poskytnut pinenie v lehote 15 dni vo forme nahrady
8kody. Zalovany tym, Ze priznal a uhradil poSkodenému narok na nahradu $kody, uznal, Ze na strane
poskodeného skutoCne ku Skode doslo.

Pravny zastupca Zzalobcu poukazal na rozhodovaciu prax sudov, a to: nalez US SR sp. zn.
1US/242/2007, Uznesenie NS SR 4Cdo/132/2007, nalez US SR 242/2007,rozsudok NS SR
1NobdoV/6/2006, rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017, rozhodnutie KS KoSice 4Cob/31/2018, KS BB
3C0/193/2015, KS Zilina 7C0/291/2018, NS SR 4Cdo/116/2009, KS Presov 4Cob/60/2017, KS Kosice
2Cob/78/2018,

3. Pravny zastupca zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze Zalovany oznamil o poistnom plneni dna
14.5. 2018 a skuto&nost, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om pri vypocte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady za cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 23 eur s DPH.
Zalobcom G&tovana cena za 1 normohodinu prace predstavuje 27,6 eur s DPH. Skutodnosti, ktoré
uvadzal Zalovany, nemaju zakonny podklad, a ich cielom je ucelovo sa vyhnut vyplateniu celého
naroku na nahradu $kody. Zalovany zakonnl povinnost nesplnil a zniZzenie poistného plnenia riadne
neodévodnil a nepreukazal, ako doSiel k vykonanému krateniu. Naklady za cenu prace su porovnatelné
s inymi servismi v regiéne. Narok na plnenie s poukazom na § 797 Obc¢ianskeho zakonnika vznikne, ak
nastane skuto&nost, ktorou je v vznik povinnosti poistitela pinit, teda poistna udalost. Z toho nevyplyva,
Ze by pravo na nahradu kody vzniklo, az ked preukaze poistitelovi Gthradu nakladov. Zalovany &iastoéne
uz plnil Petrovi PetroviCovi.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V désledku vydaného platobného rozkazu OS Banska Bystrica &. k. 30Up/113/2020 zo dnia 31. 1. 2020
Zalovany podal odpor, v ktorom poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany a to
z dévodov, Ze nemohlo dojst k postupeniu pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, nakofko uvedenu
pohladavku neuhradil a teda mu nikdy pohfadavka nemohla vzniknat a ide o neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a uvedeny
pravny ukon je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny a absentuje tu aj prejav poskodeného ako
postupcu. Rozporuplnost tykajucu sa predmetu postupenia spociva v skuto€nosti, Ze z textu postupenia



vyplyva, Ze poSkodeny postupuje svoju pohfadavku, pri€¢om z obsahu ZOPP vyplyva, Ze tato pohlfadavka
predstavuje zavazok poSkodeného, zaklada rovnako absolutnu neplatnost predmetného pravneho
ukonu.

Zalovany poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/20/2007, 3Cdo/192/2004, 3Cdo/145/2017.
5. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Dra 29.3. 2018 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo znacky Opel
Insignia EVC D., pricom poskodeny T. D. uzavrel zmluvu o oprave motorového vozidla so Zalobcom.
Skodova udalost bola spésobenéa prevadzkou motorového vozidla patriaceho spolognosti Texnet s.r.o.,
EVC M., ktorého vlastnik bol v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Dia
14.5. 2018 oznamil Zalobca, Zze 10.5. 2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXX,
avSak pri vypocte poistného plnenia boli priznané naklady za cenu prace pre neautorizovany servis
vo vy8ke 23 eur s DPH a nie 26,7 eur s DPH, teda Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade prikazu
poskodeného v zmysle vyuctovanej faktury &. XXX/XXXX za opravu vozidla nie sumu 1280,15 eur, ale
1179,13 eur, teda nebolo uhradenych 101,02 eur. Dfia 10.7. 2018 bola uzavreta zmluva o postupeni
pohladavky medzi Pavel HadZega a Peter Petrovi¢ vo vyske 101,02 eur. Zalovany namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu, uplatnend sumu, a uplatnenu dobu Urokov z omeskania.

6. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy: vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, cennik servisnych sluzieb, faktura €. XXX/
XXXX, kalkulacia nakladov za opravu, registracia novych osobnych automobilov v SR, oznamenie o
poistnom plneni, ceny normohodin pre jednotlivé znacky, zapis o ohliadke poskodeného vozidla, zmluva
o postupeni pohladavky nalez US SR sp. zn. 1US/242/2007, Uznesenie NS SR 4Cdo/132/2007, nalez
US SR 242/2007, rozsudok NS SR 1NobdoV/6/2006, rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017, rozhodnutie
KS Kosice 4Cob/31/2018, KS BB 3C0/193/2015, KS Zilina 7C0/291/2018, NS SR 4Cdo/116/2009,
KS PreSov 4Cob/60/2017, KS KoSice 2Cob/78/2018rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/20/2007,
3Cdo/192/2004, 3Cdo/145/2017,

7. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci

9. Podfla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

10. Podla § 15 ods. 1 z&k. & 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

11. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za opodstatneny, dévodny
a preukazany.

17. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu za dbévodnu a opodstatnenu, nakolko sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, ze
poskodenému v désledku poistnej udalosti, ktora vznikla na motorovom vozidle, vykonal opravu Zalobca
a riadne si uplatnil v zmysle faktiury €. XXXXXXX cenu za opravu vo vyske 1280,15 eur. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 10.7. 2018 bola postupena pohfadavka, z ktorej je zrejmé z naleZitosti v
zmysle § 552 Obcianskeho zakonnika, kto ju postupuje, v akej vyske, z akého titulu, prifom odmena
za postupenie mala byt predmetom osobitnej dohody. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného,
Z2e nedoSlo k riadnemu postupeniu pohfadavky, pretoZze Zalobca nezaplatii odmenu za postupenie
pohladavky posSkodenému. V konani uvedena skuto&nost’ nebola preukazana a sud je toho nazoru,
Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky a mohol si uplatnit svoj narok Zalobca ako aktivne
legitimovanda osoba. Sud sa taktiez stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze Zalovany nemal dévod odopriet
plnenie, pricom si sam stanovil normohodinu za prace a Zalobca si uplatnil cenu, ktora bola obvykla pri
uvedenom motorovom vozidle pri oprave v servisoch v uvedenej oblasti, a preto sud povaZzuje tvrdenia
Zalovaného za irelevantné, o mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vzhfadom
na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze vzniklo Zalobcovi pravo na Uhradu istiny 101 eur tak, ako
bola uplatnena. Nakolko Zalovany neuhradil narok v€as a riadne, dostal sa do omeskania a sud sa
stotoZnil s nazorom zalobcu, Ze vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania od 26.5. 2018, pretoze
ukonc&enie Setrenia bolo dia 10.5. 2018 a zalovany mal pinit do 15 dni, teda do3lo k omeskaniu od
26.5. 2018. Argumentéacia Zalovaného, Ze mal vzniknut narok na urok u omeskania od pravoplatnosti
rozsudku, sa vzhladom na judikatdru sudov povazuje za nedévodnu. Zalovany nenamietal vySku Grokov
z omeskania, ktoru si uplatnil Zalobca v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, nakolko v danom
pripade nejde o obchodnopravny vztah, ale narok vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu, preto
bola priznana suma 5 % p. a. Sud poukazuje najma na judikatiru: uznesenie NS SR 4MCdo/23/2008, NS
SR 1MObdo/6/2006, KS Kosice 3C0/335/2017, KS Zilina 7C0/291/2018, KS Bratislava 3Co/193/2015,
KS Kosice 4Cob/60/2017, 2Cob/78/2018.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi nahradu
trov konania v pomere 100 % vzhfadom na Uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



