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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: R. D., H.. XX. XX.XXXX, C. N.
N., S. XXX/XX, zast. JUDr. Edita Valova, nar. 23.02.1957, bytom v B&gi, Ba& 135, proti Zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, zast. Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o. so sidlom v Bratislave, RuZinovska 42, o ochranu prav spotrebitela
a iné, na odvolanie zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 04. decembra 2019, ¢.k.
42Csp/103/2018-213 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobu zamietajucej €asti potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (potom, o konanie v €asti uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 04.05.2015 zastavil) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal posudenia Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. ako bezuroé&ného a
bez poplatkov. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods.
1 CSP, § 497 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, § 53 ods. 4 pism. a/
zakona Cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a), b) a c¢) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a vecne tym, Ze Zalobou
doru¢enou sudu dna 27.03.2018 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 04.05.2015 uzatvorena so zalovanym je neplatna, taktiez sa domahal
posudenia uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ako bezuro&ného a bez poplatkov.

3. Zalobca na pojednavani diia 14.01.2019 vzal Zzalobu v &asti uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
spat, avSak zotrval na Zalobe v Casti uréenia spotrebitelskej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Po
pojednavani dorug€il Zalobca sudu dria 06.05.2019 svoje podanie, ktorym doplnil dékazy a svoje tvrdenia.
V tomto zotrval na svojich tvrdeniach ohladom toho, Ze v zmluve chyba udaj o vy$ke mesacnych splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami na ucely jeho splatenia. V désledku uvedeného
sa podfa jeho nazoru povazuje poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z.).



4. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo diia 04.05.2015, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, zakladnou
informéaciou o poisteni schopnosti splacat P6zZiCku Cetelem, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dha
04.05.2015, informaciou o schvaleni PézZicky Cetelem zo dnia 25.05.2015, Vyzvou na zdokladovanie
UCelu pouzitia poskytnutého ucelového uveru zo dria 31.07.2015, Mimosudnou dohodou zo dha
12.02.2018, odpovedou Zalovaného na navrhovanu Mimosudnu dohodu zo dria 03.01.2018, rozpisom
splatok uveru, Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 25.05.2018, Potvrdenim o
prijatych splatkach zo dria 25.05.2018, oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR ohfadom Ziadosti o
posudenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.01.2018 ako aj ostatnym spisovym materidlom.

5. Sud prvej indtancie vykonal sudny prieskum zmluvy, a to nielen v intenciach Zalobného navrhu.
V zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spore sa osobitne zaoberal nielen otazkou, Ci
ma zmluva také vady, ktoré by mali za nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost, ale &i netrpi
takymi vadami, ktoré by mohli spésobovat neplatnost zmluvy. Sud sa nezaoberal argumentaciou
Zalobcu vo vztahu k neplatnosti rozhodcovskej doloZky, dohody o zrdZkach zo mzdy, dohody o poisteni
uveru, zmluvného ustanovenia o moznosti veritefa jednostranne zmenit vySku poplatkov stanovenych
Sadzobnikom z dévodu zmeny podmienok zavislych na objektivnych skutoénostiach, €astou zmluvy 1
bod 1.5 zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora hovori o0 moznosti spotrebitela kedykolvek uplne alebo
CiastoCne splatit’ poskytnuty uver pred lehotou splatnosti, pri¢om sa spotrebitel zavazuje oznamit’ tuto
skuto€nost' Cetelemu vopred a Cetelem je potom opravneny pozadovat od klienta uhradu poplatku za
predCasné splatenie Uveru, pretoZe ak by aj tieto zmluvné podmienky boli vyhlasené v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika za neplatné, na meritum veci by to nemalo Ziadny vplyv, pretoze neplatnost (€o
i neprijatelnych) podmienok nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy, €i jej bezuroCnost a bezpoplatkovost.

6. Sud prvej instancie vSak napriek tomu skumal, & zmluva nespifa podmienky, pre ktoré by mala byt
ex offo posudzovana ako neplatna a to v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podani zo diia
08.10.2019 uviedol, Ze zmluva by mala byt posudena aj z hladiska dobrych mravov a to s poukazom
na zmluvné dojednania ohfadom RPMN. Zalovany poZaduje od Zalobcu splatenie celkovej Giastky
50.797,20 EUR, &o je navy$enie 0 25.797,20 EUR. Zalobca je tak povinny zaplatit Zalovanému &iastku,
ktora predstavuje viac ako 100 % pozi€anej sumy. Sud podrobil zmluvu sidnemu prieskumu a dospel k
zaveru, Ze zmluva svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zakonu ani ho neobchadza, ani sa nepriedi
dobrym mravom. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze zmluva bola vopred pripravena v predtladenej formularove;
forme v jeho neprospech ako spotrebitefa. Obsah zmluvy bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit
jednotlivé jej ustanovenia a tak bol Zalobca nuteny podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom
tak, ako aj ostatné dodatky. Uvedené tvrdenie Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal. Je zrejmé,
ktorych pouziva $tandardizované predtladené zmluvy. Zalobca mal véak k dispozicii kompletnd zmluvnu
dokumentaciu spolu so suvisiacimi dokumentami a to eSte pred podpisom zmluvy. Mal preto dostatok
gasu na oboznamenie sa s jej obsahom a tiez na zvazenie, &i tito zmluvu podpise alebo nie. Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by ho Zalovany nasilim stiahol z ulice do sidla niektorej pobocky a prinutil ho
zmluvu podpisat. Je teda nepochybné, Ze uzavriet zmluvu so Zalovanym bolo vyjadrenim véle Zalobcu,
ktoru evidentne dobre zvazil. Sud teda nenasiel Ziaden dbvod, pre ktory by sa mala zmluva priecit
dobrym mravom. Zaroven ani nezistil, Ze by Zalovany pozadoval za uver odplatu, ktora by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Sam Zalobca uvadza, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi je stanovend ako dvojnasobok naposledy zverejnenej priemernej rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov. Zo zmluvy vyplyva, Ze priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 10,28 % a
dohodnuté odplata za poskytnuty uver vo vySke 16,29 %. Priemerna RPMN podfa suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015 bola vo vyske 10,07
%. Z uvedeného je zrejmé, Ze odplata za poskytnuty Uver Zalobcovi bola dohodnuta v ramci zdkonom
stanovenych podmienok a ani nahodou neprekracuje najvyssiu pripustnu vysSku odplaty (dvojnasobok
priemernej RPMN - 2x10,07=20,14 %).

7. Sud dalej posudil, &i je mozné spotrebitel'sky Uver Zalobcu povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov
a to vzhladom na § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pri¢om
nezistil, Ze by zmluva o spotrebitefskom Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dria 04.05.2015
vo svojich ustanoveniach poruSovala povinnosti ustanovené vy$Sie uvedenym zakonom, v désledku
ktorych by mohol byt poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.



8. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze vzhfadom k tomu, Ze splacanie Uveru bolo dohodnuté v
anuitnych splatkach, ktoré boli dohodnuté vo vy8ke 437,41 EUR mesaéne a ktorych splatnost bola
dohodnuté na 15. den v tom ktorom kalendarnom mesiaci, bol spotrebitel zrozumitefne informovany v
akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit’ si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy
- splacat istinu, Uroky a iné poplatky. Jeho argumentacia ohfadom povinnosti veritela - Zalovaného,
uvadzat’ podrobny rozpis splatok Gveru na istinu, uroky a iné poplatky podla nazoru siudu nema oporu
tak v zékone &. 129/2010 Z.z. ako ani v judikature. Zalobca argumentuje a na podporu svojich tvrdeni
uvadza rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, v zmysle ktorych sa vyzaduje, aby zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo zrejmé, aka Cast mesacnej splatky Uveru predstavuje splatku istiny, aka
splatku uroku a aka splatku inych poplatkov. Predmetné rozhodnutia v8ak nie su pre sud prvej indtancie
pravne zavazné. Naopak sud v tomto smere poukazal na rozhodnutia NS SR a to uznesenie spis. zn.
3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018 a uznesenie spis. zn. 3Cdo/146/2017 zo diha 22.02.2018, ktoré uz pre
prvoindtanény sud zavazné su a ktorymi NS SR jednoznacne urcil a zosuladil rozdielne pravne nazory na
predmetnu otazku, Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach -
samostatne vo vazbe na istinu, Uroky a poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Sud nevidel Zziaden dévod na to, aby sa od uvedeného pravneho nazoru NS SR odklonil
a urobil si iny, rozdielny pravny zaver a vyklad predmetného ustanovenia zédkona &€. 129/2010 Z.z. - §
9 ods. 2 pism. I). Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy dostatoéne informovany o véetkych podmienkach
Uveru, nakladoch a zavazkoch, nakofko v zmluve bolo jasne a zrozumitelne uvedené, Ze vySka mesacne;j
splatky Uveru je 437,41 EUR, tato splatka je anuitna a teda poc€as celej doby splacania nemenna, Ze
v splatke je uz zéroven zahrnuté poistenie, ktoré si Zalobca so Zalovanym dohodol (zékladny balik
poistenia vo vySke 3,33 % z mesacénej splatky uveru). V zmluve je dalej jasne a zrozumitelne uvedeng, Ze
pocet splatok bol dohodnuty na 120, pri€¢om splatnost’ kazdej splatky bola uréena na 15. derl v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky uveru bola dohodnuta na 15. deft v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bol aver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke a termin koneénej splatnosti iveru bol dohodnuty na
15.06.2025. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal vSetky potrebné informécie k poskytnutému uveru,
ktoré su vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. V tomto pripade sud nemal za preukazané, Ze by
vo vztahu k spotrebitel'skej zmluve bolo nevyhnuté, aby mal Zzalobca odborné vzdelanie, aby si vedel
zmluvu adekvatne vylozit a pochopit z nej, €o mu je Zalovanym ponukané a aké mu z nej vyplyvaju
povinnosti vo vztahu k Zalovanému. Ulohou sudov v spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivu
ochranu priemernému spotrebitelovi a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Priemerna
fyzicka osoba nepozbavena spdsobilosti na pravne ukony musi a ma byt obozretna vo svojom konani,
pretoze jej primarnym pudom je ochrana seba samej. Nemozno ju degradovat na mentalnu subnormu
len z dévodu, Ze je spotrebitefom - tato osoba zvy€ajne pracuje (na zaklade pracovnej zmluvy ktoru
musi podpisat) a denno - denne riedi zaleZitosti, ktoré sa dotykaju réznych vied (pravo, medicina) a
oblasti (podnikanie, priemysel, cestovanie). Priemernym spotrebitelom teda nie je osoba, ktora az do
podpisu uverovej zmluvy Zila izolovane a teda jej ani plnoletost’ a priemerny intelekt neumoznili Zit
beZznym Zivotom, ktorého normalnou sucastou je aj uzavieranie beznych spotrebitelskych zmlav v ramci
nakupov &i zabezpec&enia byvania. Priemerny spotrebitel sa s pravom stretdva denno-denne (napr. i pri
uzavierani manzelstva, oCkovani deti atd.) a teda nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze spotrebitel, ak nie
je pravnik, nema Sancu rozumiet zmluve, ktoru dobrovolne podpisuje.

9. Vo vztahu k ro€nej percentualnej miere nakladov sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze
tato je podla jeho nazoru vypocitana spravne, nakolko sa vypocitava z vySky uveru (25.000 EUR), vysky
mesacnej splatky uveru (423,31 EUR - teda vySka splatky uvedena v zmluve o Uvere minus poistenie
uveru, ktoré si Zalobca zvolil vo vySke 3,33 % z mesacnej splatky uveru - t. j. 437,41 EUR x 100/103,33
= 423,31 EUR, nakolko poistenie uveru nebolo nevyhnutnom podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a
takto dohodnuté poistenie Uveru nie je z uvedeného dévodu mozné zapoéitat do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN), doba
splacania uveru (120 mesiacov). Pri takto uvedenych udajoch ohladom p&Zi¢ky je ro&na percentudlna
miera nakladov vo vyske 17,56 %, teda taka, aku Zalovany uviedol v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na
uvedeny vypocet sa nevyZaduje vykonat Ziadne zlozZité matematické operacie, vSetky udaje potrebné
na vypocet RPMN su uvedené v zmluve zrozumitelne a jasne. Jedinym problémom sa javi byt vyska
mesacnej splatky, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 437,41 EUR. AvSak k tomuto sud uvadza, Ze zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne z €asti 3 ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze diznik si je vedomy toho,



Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy (€ast' 1 ods. 1 zmluvy) je vyjadreny
percentom z mesacnej splatky Uveru a je zahrnuty do tejto splatky. Vzhfadom k tomu, Ze poistenie Gveru
nebolo nevyhnutnom podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, takto dohodnuté poistenie uveru nie je z
uvedeného dévodu mozné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym
uverom a teda ani do vypoc&tu RPMN.

10. V prejednavanej veci potom sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodnd, ked sud nezistil, Ze by zmluva o spotrebitelskom
Uvere, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym diia 04.05.2015 vo svojich ustanoveniach porusSovala
povinnosti ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, v désledku
ktorych by mohol byt poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu
trov konania priznal Zalovanému, nakolko bol v konani plne uspesny.

12. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Zalobu zamietajlucej ¢asti podal odvolanie Zalobca,
ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnutd ast rozsudku sudu prvej instancie zrusil. Zalobca namieta,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi poskytol dostatok ¢asu na zvazenie, €i vstupi do predmetného
zmluvného vztahu alebo nie, Ze konal v dobrom umysle a v sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase
uzavretia zmluvy. Sudu postacilo Ustne vyjadrenie Zalovaného, Ze zmluva bola Zalobcovi predloZzend
v dostato€nom Casovom predstihu bez toho, aby sud Ziadal preukdzanie tychto tvrdeni Zalovanym.
Sud sa nevyporiadal s tym, Ze pri nasobku vySky mesacnej anuitnej splatky a poc&tu splatok Zalobca v
skuto€nosti Zalovanému zaplati celkovo: 52 489,20 EUR, €o predstavuje navySenie poskytnutého Uveru
0 27 489,20 EUR. S uvedenou skutkovou okolnostou sa sud absolutne nevysporiadal, iba skonstatoval,
Ze zmluva svojim obsahom a u¢elom neodporuje zakonu a ani ho neobchadza, ani sa neprieci dobrym
mravom vo vztahu k navySeniu Uveru o 25 797,20 EUR, na €o Zalobca poukazoval po¢as konania.
Zalobca trva na tom, Ze neprimerana vyska odplaty o viac ako 100 % predstavuje neprimerane vysoké
protiplnenie /t. j. 27 489,20 EUR/ a fakticky sa jedna o viac ako dvojnasobné vratenie uverovej sumy /
Uverova suma: 25 000,- EUR/ hraniCiace s Uzerou. Ro¢na percentualna miera nakladov a odplata,
ktora prevySuje pripustnu odplatu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a to odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, je nepripustna. Vo
vSeobecnosti sudy za jej podstatné prevySenie v zmysle uvedeného ustanovenia povazuju prevySenie
o viac ako 20%. Zalobca nesuhlasi s postidenim spotrebitelského tveru sidom, nakolko v zmluve o
spotrebitelskom Gvere /Cast’ 1 bod 1.1/ uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym absentuje pozadovany
udaj: vy8ka mesacnych splatok istiny a Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami na ucely jeho
splatenia. Zmluva uvadza len udaj o po¢te mesaénych splatok /120/ a vyske mesacnej splatky ako jednu
sumu /437,41 EUR/, z ktorej nie je zrejmé, aku Cast z nej predstavuje istina, aku Cast’ urok a
aku Cast iné poplatky, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov /
rozpor s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov v zneni neskorSich pravnych predpisov/. Okrem uvedeného Zalobca
opakovane poukazuje na tu skutocnost, podla ktorej zalovany ako veritel odkazuje ,klienta", aby sa
oboznamil s aktualnym Sadzobnikom poplatkov a s aktualnym Reklama&nym poriadkom v pripade ich
zmeny na internetovu stranku veritela vratane jeho zmluvnych partnerov, €o je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Spotrebitela nemozno takymto odkazmi zavéazovat tymito dokumentmi zverejnenych na
internetovych strankach veritela.

13. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Podla
jeho nazoru Zalobca mal k dispozicii kompletni zmluvni dokumentaciu este pred podpisom Uverovej
zmluvy a suvisiacich dokumentov, mal &asovy priestor na oboznamenie sa s jej obsahom. Zalobca
tuto okolnost’ nijako nespochybnil. Zalobca sa zugastnil kazdého pojednavania, avsak opak netvrdil
ani nenamietal. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie zalobca v ramci dokazovania ani
nenavrhol svoj vysluch ako sporovej strany. Neobstoja ani tvrdenia Zalobcu o neprimeranej vyske
odplaty. Vyska roénej urokovej sadzby 16,29 % p.a., fixna) bola primerana podmienkam na trhu v
danom mieste a ¢ase, nie je v rozpore s dobrymi mravmi i so zakonom, a ani nie je neprimerane
vysoka. V danom pripade Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol Zalobcovi spotrebitefsky Uver vo
vySke 25.000,- EUR, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach, t.j. po€as doby 10
rokov. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze roéna percentuélina miera nakladov je v Uverovej zmluve



vypoditana spravne a v sulade so ZSU. Zalovany riadne preukazal, Zze poistenie nebolo podmienkou
ziskania spotrebitelského Uveru Zalobcom. Neobstoji argumentéacia Zalobcu o absencii rozpisu splatky
na istinu, Uroky a poplatku ako obligatérnej nalezitosti Uverovej zmluvy. Je potrebné reSpektovat zasadu
pravnej istoty a vychadzat z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych
veciach rozhodoval ako dovolaci sud, ako jednej z najvysSich sudnych autorit - konkrétne z uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo
dnia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 23.04.2018,
sp. zn. 4Cdo/211/2017. Najnovsie aj z dalSieho Rozsudku Stdneho dvora EU z 05.09.2018 vo veci
C-331/18 TE proti Pohotovosti, s.r.o. vyplyva, Zze ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej
musi zmluva o uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky ur€enej, podla pripadu, na amortizaciu istiny,
splatenie Urokov a ostatnych nakladov.” TaktieZ sa v fiom uvadza, Ze ,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods.
1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut
sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

14. K vyjadreniu Zzalovaného Zalobca uviedol, Ze Zaloba o vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je opravnena a dostatone vecne i pravne odévodnena. V Zalobe je zrozumitefne a
ur€ito opisany skutkovy dej. Tvrdenia Zalobcu su jednozna&né a konkrétne, dékazy su oznagené
presne a uplne. Dlhodobé ignorovanie zakonnych povinnosti v spotrebitelskych zmluvach sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu. Zalobca zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe zo diia 27.03.2018 ako i na
vyjadreniach k skutkovym okolnostiam predloZenych sudu /vratane odvolania/ a prednesenych na
jednotlivych ustnych pojednavaniach. Zalobca opakovane poukazuje na nalezy Ustavného sidu SR,
ktorymi zdéraziiuje povinnost sudov rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym zachovavat
pravnu istotu a predvidatelnost prava, pricom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi
tento odklon dostato&ne odévodnit. Ustavny sid SR uvadza: ,K znakom pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 Ustavy), napr. PL. US 36/95],
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pri€¢om ho nemozno
objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04)."(IV. US 14/07).
Odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkove;j situécie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010/.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a Ziada
o potvrdenie napadnutého rozsudku.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
podla § 378 ods. 1 CSP, dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze
dokazovanim bolo preukazané, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzatvorena v sulade s
predpismi na ochranu spotrebitefov a nie je uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 16,29 % je v porovnani s inymi poskytovatelmi bankovych ako aj
nebankovych finanénych sluzieb Standardna a nepresahujuca pripustnu mieru.

18. V suvislosti s namietanou bezuro¢nostou a bezpoplatkoyost’ou uveru v dbsledku absencie rozpisu
splatky na istinu, Uroky a poplatky ako obligatérnej naleZitosti Uverovej zmluvy, krajsky sud konstatuje, Ze
Zalobcom tvrdeny nedostatok néleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. <http://



zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010-ucinnost-od-01.01.2020> o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spoéivajucich
v roz€leneni splatky na to, kolko z nej pripada na splatku istiny uveru a kofko na splatku arokov,
pripadne poplatkov, ktoré roz¢lenenie v danom pripade nie je uvedené, nepovazoval za spravny. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR k danej otazke, a to sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018. Najvyssi sud SR
v tychto rozhodnutiach sa venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) vysSie citovaného zakona,
podfa ktorych je zrejma moznost a tym aj nutnost eurokonformného vykladu daného ustanovenia s
poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho parlamentu Rady 2008/48/ES zo dha
23.04.2008, priCom pri svojej argumentacii oba senaty Najvyssieho sudu SR reagovali aj na rozsudok SD
EU zo dta 09.11.2016 vo veci C42-15 Home Credit Slovakia, a.s. proti E. C.. Z odévodnenia rozhodnutia
NS SR 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018 vyplyva, Ze ,pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov,
je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010-ucinnost-od-01.01.2020> umoZzhuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urlenie, aka &ast' kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej dast splaca bezné uroky a poplatky. Uselom predmetného ustanovenia nebolo, aby
mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripada na istinu, istinu, dverovy urok a iné platby“.
Obdobny zaver vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia NS SR 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, podla
ktorého ,Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud
uzatvara, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. Preto ani odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu Zalobcu k nim uvadzane;j
moznej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19. Zo vSetkych vy3SsSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani priznal uspeSnému Zalovanému
voci neuspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



