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Spisova znacka: 19C0/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218201767
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: T. R., rod. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. X. Z. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastdpena: JUDr. DuSan Marusc¢ak, advokat so sidlom Nam.
SNP 538/1, 091 01 Stropkov, proti Zalovanym: v 1. rade Obec A. so sidlom XXX XX A. XX, ICO: XX
XXX XXX, v 2. rade A.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A. XX, o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/32/2018-116
zo diia 13.03.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Zalobkyni priznava vo&i Zalovanym v 1. r. a 2. r. spologne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze kupna zmluva zo dfia 26.10.2017, ktorou
Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel: XX/XXX pod B32
na nehnutelnosti - pozemku parcela registra ,E, evidovanej na mape uréeného operatu pod KN ¢&.
XXX/X, orna péda vo vymere 632 m2, kat. U. A., obec A., okres C., vedenej v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu C., katastralny odbor na LV &. XXX, k. U. A., obec A., okres C., podla ktorej bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom C., katastralny odbor dna
27.03.2018 pod &islom: V XXXX/XXXX je neplatna. Zalobkyni priznal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyia domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
26.10.2017, ktorou Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel vo
vySke XX/XXX v nehnutelnostiach, ktoré su Specifikované v petite. Vklad uvedenej zmluvy bol povoleny
do katastra nehnutelnosti dria 27.03.2018 pod &. V XXXX/XXXX.. Zalovany v 1. rade si nesplnil svoju
ponukovu povinnost' v zmysle § 140 OZ, preto kupna zmluva je v Casti tykajucej sa tohto prevodu
neplatna podfa § 40a OZ. Zalobkyha je na LV & XXX., k. 4. A., obec A., okres C. vedena pod B XX ako
podielova spoluvlastni¢ka tam evidovanej nehnutelnosti v podiele XX/XXX. Zalobkyfia sa neplatnosti
dovolavala svojim podanim zo dnia 17.04.2018, ktoré bolo obom Zalovanym doru¢ené v rovnaky den
20.04.2018. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril. Zalovany v 2. rade sa vyjadril k Zalobe tak, Ze je
vyluénym vlastnikom parciel susediacich s predmetnou nehnutefnostou, preto sa rozhodol ako podielovy
spoluvlastnik odkupit' od ostatnych spoluvlastnikov ich podiely. Predmetnu nehnutelnost, teda podiel v



nej odkupil po tom, ¢o zastupitelstvo uvedenej obce predaj svojho podielu schvalilo, o zverejnilo na
internetovej stranke a vydalo uznesenie o jeho predaji.

3. Sud prvej intancie prv8im rozsudkom Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok bol uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 19C0/69/2019-105 zo diia 12.12.2019 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenim pravneho nazoru vo veci a uvedenim ulohy, ako ma
dalej sud prvej inStancie vo veci postupovat.

4. Sud prvej inStancie nasledne po realizacii procesnych ukonov vo veci opatovne rozhodol citujuc ust.
§ 40a; § 140 Obcianskeho zakonnika; § 137; § 391 ods. 1 - 3 z. &. 160/2015 Z. z. CSP. Zistil, ze kipnou
zmluvou zo dna 26.10.2017 uzatvorenou medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v
2. rade ako kupujucim, predavajuca previedla na kupujuceho svoj spoluvlastnicky podiel XX/XXX na
parcele E KN €. XXX/X o celkovej vymere 632 m2, orna péda nachadzajuci sa v k. U. A., evidovana
Okresnym uradom C., katastralnym odborom, na LV &. XXX, poradové ¢&islo XX. Z kipnej zmluvy dalej
vyplyva, Ze kiipna cena predavanej nehnutelnosti bola zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 92,16
eur.

5. Z rozhodnutia Okresného uradu C., katastralneho odboru zo dfia 27.03.2018 Cislo vkladu V XXXX/
XXXX zistil, ze na zaklade predmetnej uvedenej kiipnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v k. 0. A., LV €. XXX, pozemok registra E KN, parcelné &islo
XXX/X, orna pdda o vymere 632 m2 v prospech Zalovaného v 2. rade v podiele XX/XXX. Uvedeny vklad
bol povoleny dria 27.03.2018 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost, pri€¢om pravne ucinky
vkladu nastali dia 27.03.2018.

6. Na liste vlastnictva &. XXX k. 0. A., okres C. je v Casti A: Majetkova podstata evidovana parcela
registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu, parcelné gislo XXX/X o vymere 632 m2 - orna péda.
V Casti B: Vlastnici s okrem inych podielovych spoluvlastnikov evidovani aj pod C Zalobkyria v podiele
XXIXXX, pod C Zalovany v 2. rade v podiele X/XXX, pod C Zalovany v 2. rade v podiele X/XX, pod
C zalovany v 2. rade v podiele XX/XX, pod C Zalovany v 2. rade v podiele XX/XXX, pod C Zalovany
v 2. rade v podiele XX/XXX, pricom pod C je ako titul nadobudnutia uvedena Kupna zmluva zo dna
26.10.2017, V XXXX/XXXX z 27.03.2018.

7. Zalobkyha listami zo 17.04.2018, oznadenymi ako ,Dovolanie sa neplatnosti kdpnej zmluvy zo
dha 26.10.2017%, adresovanym Zalovanym v 1. a v 2. Rade, sa ako podielovd spoluvlastni¢ka
vo€i nim ako uU&astnikom kupnej zmluvy zo dna 26.10.2017 dovolala podla § 40a v spojeni s §
140 Obcianskeho zakonnika neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy, kedZe Zalovana v 1. rade ako
predavajuca nereSpektovala jej zakonné predkupné pravo a svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
previedla na iného bez toho, aby jej ich pred tym ponukla na pomerné odkupenie. Uvedeny list bol
obom Zalovanym dorugeny 20.04.2018. Zalovana v 1. rade na dorugeny jej list reagovala listom zo
drfia 16.05.2018 oznagenym ako ,Dovolanie sa neplatnosti kiipnej zmluvy stanovisko® tak, Ze oslovila
kupujuceho, tento v8ak nemal zaujem vykonat spatny prevod nehnutelnosti, preto jej odporucala
domahat sa svojich prav na sude.

8. Prvoinstancny sud v dalSom uviedol, Ze vo veci opatovne rozhodol byt viazany pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujucom uzneseni a opatovne posudil Zalobkyriou tvrdeny naliehavy pravny zaujem
na podanej zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne bol
preukazany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urleni, kedZe v pripade vyhovenia Zaloby
by tato dosiahla zosuladenie pravneho stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, teda
toto sudne rozhodnutie by bolo podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.
KonStatoval dalej, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2017 doSlo k porueniu predkupného
prava Zalobkyne podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade sa jednalo o vztah blizkych oséb v zmysle §
116 Obcianskeho zakonnika a zaroven nebolo preukazané, Ze by Zalovana v 1. rade pred uzatvorenim
kupnej zmluvy vyzvala Zalobkyriu na uplatnenie jej zdkonného predkupného prava k prevadzane;j
nehnutelnosti. Zalobkyha sa listami zo diia 17.04.2018, ktoré boli Zalovanym v 1. a 2. rade doru&ené
dna 20.04.2018 podla § 40a Obcianskeho zakonnika dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo
dna 26.10.2017.



9. K procesnej obrane zalovaného v 2. rade uviedol, Ze v danej veci nie je podstatné, kto je
vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, kto sa o nehnutelnost v minulosti staral a z akych
dovodov kupujuci uzatvoril kipnu zmluvu. Z § 140 OZ vyplyva zadkonné predkupné pravo, v zmysle
ktorého ma spoluvlastnik, ktory hodla svoj spoluvlastnicky podiel previest na ini osobu, ponuknut ho
ostatnym spoluvlastnikom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby Zalovana v 1. rade pred
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2017 ponukla prevadzany podiel ostatnym spoluvlastnikom,
t.j. aj Zalobkyni. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade sa v priebehu celého sudneho
konania k Zalobe Zalobkyne vdbec nevyjadrila a teda ani len nepoprela skutkové tvrdenia Zalobkyne
v Zalobe o nedodrzani ponukovej povinnosti za u¢elom dodrzania zdkonného predkupného prava.
Zalovany v 2. rade sice tvrdil, Ze zastupitelstvo Zalovanej v 1. rade schvalilo predaj svojho podielu a
zverejnilo to na internetovej stranke a teda Zalobkyria mala moznost uchadzat sa o tento podiel, aviak
uvedeny postup Zalovanej v 1. rade sud neposudil ako dodrZzanie ponukovej povinnosti prevadzaného
podielu ostatnym spoluvlastnikom. Zdéraznil, Ze nie je Ziadnou zakonnou povinnostou Zalobkyne ako
podielového spoluvlastnika sledovat, €o iny spoluvlastnik spolo€nej veci (Zalovana v 1. rade) zverejiiuje
na svojej internetovej stranke. Prave naopak, v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika mala Zalovana
v 1. rade ponukovu povinnost ohladne svojho spoluvlastnickeho podielu, pri€om v predmetnom konani
nebolo preukazané jej naplnenie. V tejto suvislosti poukazal aj na list Zalovanej v 1. rade zo dha
16.05.2018 adresovany Zalobkyni, v ktorom samotna Zalovana v 1. rade ako predavajuca po dovolani
sa neplatnosti kupnej zmluvy listom Zalobkyne zo dfia 17.04.2018 nepopierala nedodrzanie ponukovej
povinnosti a prave naopak z listu vyplyva, Ze vyzvala Zalovaného v 2. rade k spatnému prevodu.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, kedZe mal preukazang, Ze
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 26.10.2017 Zalovana v 1. rade porusila zakonné predkupné pravo
Zalobkyne (§ 140 OZ) a tato sa v zakonnej lehote podla § 40a OZ dovolala neplatnosti kipnej zmluvy.

11. Vyrok o trovach konania bol sidom prvej indtancie odévodneny ust. § 255 ods. 1; § 262 ods. 1,2 a
§ 396 ods. 3 CSP tak, Ze zalobkyria bola v konani Uuspesna v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie
postupom podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobkyni voc€i Zalovanym nérok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O samotnej vySke tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade tvrdiac,
Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci i celého
skutkového zistenia. Namietal nespravne pravne posudenie naliehavého zaujmu obsiahnutého v § 137
pism. c) CSP, ktory Zalobkyha v Zalobe nepreukazala a ¢o bolo podmienkou pre opatovné rozhodnutie
o platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy. Namietal aj potrebu posudenia, i pravny ukon bol urobeny
vo forme vyZadujucej § 40 OZ. Predmetna kupna zmluva bola uzavreta v sulade s § 40, § 140 a § 588
OZ. Uviedol, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, akou formou sa ma spoluvlastnicke predkupné
pravo realizovat. Zalovanou v 1. rade boli dodrzané vSetky postupy uloZené jej zakonom o majetku obci
€. 138/1991 Z. z. V § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona prevody vlastnictva nehnutefného majetku
obce schvaluje obecné zastupitelstvo, ak sa realizuje priamym predajom. Obecné zastupitel'stvo na
svojom zasadnuti schvalilo predaj svojho XX/XXX. spoluvlastnickeho podielu, vydalo uznesenie o jeho
predaji a predaj zverejnilo na internetovej stranke na dobu 15 dni v sulade s § 9a ods. 5 cit. zakona. Po
uplynuti lehoty Zalovana neobdrzala ponuku ostatnych spoluvlastnikov, vratane Zzalobkyne, preto vyzvala
listom zo dfa 13.10.2017 Zalovaného v 2. rade na uzatvorenie kipnej zmluvy. Vyslovil nazor, Zze Obecné
zastupitelstvo A. zverejnilo ponuku predaja svojho podielu na internetovej stranke (polozil otazku, Ze
ako by sa mala obec zachovat v pripade, ak by na liste vlastnictva bolo cca 150 spoluvlastnikov?).
Zalobkyfa preto véas vedela o zdmere Zalovanej v 1. rade predat svoj podiel aj z dévodu, Ze so
starostkou obce je v pribuzenskom pomere, pri¢om starostka sa hra ,na mitveho chrobaka®, preto nie
je na mieste konstatovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej Zalobe. Zalovany v
2. rade poukazal aj na § 152 CSP s tym, aby sa sud zaoberal aj hmotnopravnou namietkou tykajucej
sa oslabenia prava protistrany z dévodu jeho pravnej subjektivity v tomto spore. Vyslovil nazor, Ze
napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a doslo nim k takym podstatnym pochybeniam, Ze je potrebné rozsudok v celom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze zalobu
Zalobkyne je potrebné v celom rozsahu zamietnut a stranam sporu nepriznat’ narok na nahradu trov



konania tak, ako to bolo rozhodnuté predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
5C/32/2018-66 zo dria 13.02.2019.

13. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa nevyjadrila ani Zalobkyria, ani Zalovany v 1. rade.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 14.10.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 2. rade nie je dovodné.

15. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

17. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodu
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia véetky zakonné atriblty riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle §
220 CSP. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie sa zaoberal v podstate aj odvolacimi dévodmi,
ktoré Zalovany v 2. rade vo veci hamietal.

19. KedZe v odvolani bolo tvrdené, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. O nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie v predmetnom konani v8ak nejde.
Sud prvej inStancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav. Preto je nutné
konstatovat, Ze tato odvolacia namietka tykajuca sa namietania nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej instancie je nedévodna.

20. K dal8ej odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia, Ze predmetna kupna zmluva bola urobend ako
pravny ukon vo forme vyzadujucej § 40 OZ je nutné uviest, Ze v konani ani nebolo namietané, aby kiipna
zmluva uzavreta medzi zalovanymi v 1. a 2. rade nesplifiala zakonné podmienky. Dévodom Zaloby bola
ta skutoénost, e pred uzavretim tejto kipnej zmluvy Zalovana v 1. rade si nespifiala svoju zakonnu
povinnost’ vyplyvajucu jej z § 140 OZ a neponukla svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni ako dal3e;j
spoluvlastni¢ke v nehnutelnosti, ktory podiel nasledne bez realizacie jej predkupného prava previedla
na Zalovaného v 2. rade. Na veci neméze ni€¢ zmenit ani to, Ze uvedeny predaj bol schvaleny Obecnym
zastupitel'stvom A. a toto uznesenie bolo zverejnené aj na internetovej stranke tak, ako to pozaduje



zakon &. 138/1991 Z. z. Ani uvedené konanie totiz nie je mozné vyhodnotit ako splnenie ponukovej
povinnosti pri kipe spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k dalSiemu spoluvlastnikovi. Aj k uvedenému
sud prvej inStancie sa dosledne vyjadril v odévodneni napadnutého rozhodnutia, so zavermi ktorého
odvolaci sud jednoznacne suhlasi. Ak odvolatel poloZil hypoteticku otazku, Ze ako by sa mala zachovat
obec v pripade cca 150 spoluvlastnikov, odvolaci sud uvadza, Ze predkupné pravo musi byt dodrzané
aj v pripade, ak by bolo cca 150 spoluvlastnikov, ktori by v pripade nedodrzania vo vztahu k nim ust. §
140 OZ mali pravo namietat relativnu neplatnost’ takéhoto prevodu.

21. Dal$ie tvrdenie odvolatela, podla ktorého Zalobkyfa v&as vedela o zamere Zalovanej v 1. rade predat
svoj podiel, v konani nebolo Ziadnym relevantnym sp6sobom preukazané, lebo nepostacuje iba tvrdenie
uvedenej skutognosti, ale kazda strana sporu ma zadkonnu povinnost preukazat’ svoje tvrdenia, ak ma
sud na ne prihliadat.

22. Odvolatel v odvolani navrhoval, aby sa sud v zmysle § 152 CSP zaoberal aj hmotnopravnou
namietkou tykajucou sa oslabenia prava protistrany z dévodu jeho pravnej subjektivity v tomto spore,
k €omu odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. K uvedenému odvolaci sud poznamenava,
Z2e hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni povodny narok protistrany
na nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu.
Hmotnopravna namietka je vZdy adresny pravny ukon. Hmotnopravnu namietku, vo vacsine pripadoyv,
vznasa strana Zalovaného a ta predstavuje prostriedok procesnej obrany (§ 149 CSP). K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku sa vyporiadal so vSetkymi
namietkami zo strany Zalovanej a spravne ich vyhodnotil, Ze nie si dévodné a narok zalobkyne posudil
ako narok opravneny, preto Zalobe vyhovel. Ak v odvolacom konani Zalovany v 2. rade poukazal na ust.
§ 152 CSP, Ziadnu konkrétnu hmotnopravnu namietku v odvolacom konani nevzniesol, ktort by bolo
mozné vyhodnocovat. Iba vSeobecné poukazovanie na § 152 CSP neobstoji. Odvolatel nevysvetlil, v
¢om by malo spocivat oslabenie prava protistrany z dévodu jeho ,pravnej subjektivity“ v spore.

23. V predmetnej veci bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobkyia ma naliehavy pravny zaujem na
vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 26.10.2017 medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Aj
s uvedenym sa sud prvej inStancie riadne vo svojom odévodneni rozhodnutia zaoberal a vysvetlil v
¢om vidi naliehavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe. Odvolaci sud sa s konstatovanim sudu prvej
indtancie aj v uvedenej Casti v celom rozsahu stotoZfiuje.

24.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo 14.05.2014, sp. zn. 7Cdo/46/2013,
podla ktorého nemozno suhlasit s argumentom, Ze ak ddjde k poruSeniu predkupného prava, opravnena
uz nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ.
Takyto nazor totiz nemozno odvodit ani vykladom z ust. § 40a OZ v spojeni s § 80 pism. ¢) OSP (teraz s
§ 137 pism. c) CSP), ale ani z inej pravnej Upravy. Vo vSeobecnosti treba prisveddit’ zaveru, Ze Zaloba o
uréeni neplatnosti pravneho Ukonu pre poruSenie predkupného prava (§ 40a OZ) méze obstat z pohladu
naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢) OSP (teraz § 137 pism. c) CSP) i vtedy, ak uz doslo
k poruseniu predkupného prava.

25. Je nutné uviest, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitelnym
spbsobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich Ggel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu SR a Najvy$Sieho sudu SR iba
skutocnost, Ze odvolatefl sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (vid uznesenie NS SR z 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR
zo dfia 08.06.2016, sp. zn. US/188/06).

26. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo



Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

27. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

28. K spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania s tym,
Ze sud prvej inStancie opomenul vyrok o trovach konania formulovat' tak, aby v fiom bolo uvedené nielen
kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v fiom byt uvedend aj formulacia, Zze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Iba takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti (vid uznesenie NS SR
2 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016). Preto odvolaci sud upresnil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania tak, Ze o vySke priznanych trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni bol voc&i v odvolacom konani
neuspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade, a to spolo¢ne a nerozdielne priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, a to po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda sudny dradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



