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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému H. A., nar. XX.X.XXXX
a obzalovanému M. M., nar. XX.X.XXXX, pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla §
302 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dia 17. septembra 2019, sp. zn. 4T/101/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. oktdbra
2020 v Trenc€ine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diha 17. septembra 2019, sp. zn. 4T/101/2017
boli obZalovani H. A. a M. M. podlfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Tren&in sp.zn. 2Pv 110/16/3309-45 zo dia 31.7.2017, doru€enej sudu 1.8.2017, pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in neopravneného nakladania s odpadmi podfla § 302 ods.1, ods.2 pism.a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 30.01.2016 v Case okolo 08:00 hodiny az 09:00 hodiny obvineny M. M. na pozZiadanie obvineného
H. A. ako konatela spolo¢nosti TOPA STAV s.r.o. priSiel spolu s T. C. na nakladnom motorovom
vozidle tovarenskej znacky Mercedes Benz 208 bielej farby s logom spolo€nosti TOPA STAV s.r.o. do
mesta llava na ulicu J. L. Bellu k neobyvanému murovanému objektu supisného ¢&isla XXX, ktorého
vlastnikom je obvineny H. A., odkial' postupne ruéne vyniesli celkovo 60 umelohmotnych a kovovych
nadob réznych objemov s obsahom nebezpecénych latok v celkovom mnozZstve 2.476 kg vratane obalov,
ktoré na dvakrat nalozZili na uloznu plochu tam pristaveného nakladného motorového vozidla, s ktorym
obvineny M. M. vykonal dve jazdy k brehu rybnika zvaného ,Strkovisko llava“ na parcelu KN-E 2077/3
k. 0. llava, kde pri brehu vo vzdialenosti priblizne 5 metrov od vodnej plochy tieto umelohmotné a
kovové nadoby s nebezpeCnym odpadom v rozpore s § 13 pismeno a) a § 14 odsek 1 pismeno e)
zdkona o odpadoch &. 79/2015 Z. z. volne uloZili na dvoch nelegélnych skladkach, hoci v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje katalég odpadov, je
takyto odpad vedeny pod katalégovym ¢&islom 020108 - agrochemické odpady obsahujice nebezpeéné
latky (N) pouzivané vyhradne v polnohospodarskom priemysle, pri¢om predmetné nebezpecéné latky
mohli spdsobit’ vSeobecné ohrozenie tym, Ze niektoré obaly neboli dostato¢ne uzavreté a niektoré boli
skorodované a hrozilo nebezpe€enstvo Uniku nebezpelnych latok do okolia a vyska vynaloZzenych
nakladov na likvidaciu odpadu z miesta uloZzenia na riadnu skladku a ekologické zne3kodnenie
predstavuje celkovo Ciastku 13.219,44 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.
Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obZalovanych. V odévodneni



odvolania sa vyjadril k pouZzitelnosti a zdkonnosti Citania vypovede svedka T. C. a uviedol, Ze ustanovenie
§ 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku riesi situaciu, ktora v danom pripade nastala. Zapisnica o
vypovedi svedka sa mdze precitat, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku, a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt na neznamom
mieste sa stala nedosiahnutelnou. Citanie vypovede takého svedka je tak v ramci ustanoveni Trestného
poriadku. Prokurator podrobne poukazal na obsah svedeckej vypovede svedka T. C., ako jediného
priameho svedka celej udalosti, ktory usved&uje obzZalovanych zo spachania skutku. Tento priSiel na
policiu dobrovolne sam po odvysielani reportazZe v televizii, kedy reélne zistil, ¢o v aute vozil. K dalSiemu
postupu povereného prislusnika po zabezpeceni vypovede svedka T. C., ktorého bolo potrebné vypodut
v 8tadiu konania po vzneseni obvinenia uvadzam, Ze povereny prisludnik predvolaval svedka T. C. na
vysluch, lustroval ho a diia 02.05.2017 zistil, Ze svedok je evidovany ako mftvy a zomrel dfa 18.12.2016
v Ceskej republike.

V dalSej Casti odvolania podrobne poukazal na vykonané dbékazy, kedy bol vykonanym Setrenim
preukazany aj povod najdenych nebezpelnych latok. Nebezpeény odpad bol majetkom v tom Case
Jednotného rofnickeho druzstva, nasledne Pofnohospodarskeho druzstva KoSeca a nebezpeéné latky
boli skladované na hospodarskom dvore v budove skladu v llave, kde sa v8ak uz ku driu vykonania
kontroly 23.03.2016 nenachadzali. Pri likvidacii budovy Pofnohospodarskeho druzstva KoSeca zmizol,
opravneny subjekt sa domnieval, Ze bol ekologicky zlikvidovany. V januari, dfia 28.01.2016 prebiehala
drazba nehnutelnosti v llave s.€. XXX, kde v rdmci drazobného konania obzZalovany H. A. zistil, Ze
v nehnutefnosti, o ktord ma zaujem, sa nachadzaju sudy s pravdepodobne nebezpefnym odpadom.
Predmet drazby - nehnutefnost’ nebola uzamknuta, bola vofne pristupna. Dnia 28.01.2016 obZalovany
H. A. bol upozorneny na nebezpeény odpad draZobnou spolo&nostou a nasledne dia 30.01.2016 doslo
ku skutku, kedy dfia 30.01.2016 obZalovany H. A. dal pokyn obZalovanému M. M. na odvoz sudov spolu
so svedkom T. C. na breh rybnika zvaného ,Strkovisko llava", s ¢im svedok T. C. nesuhlasil, avSak
na dvakrat to ku Rybniku vyviezli, ostatok odviezol obZalovany M. M. na Mercedes Benz na zberny
dvor. Z vyjadrenia Drazobnej spolo¢nosti a.s. zo dfia 16.08.2016 a Notarskej zapisnice ¢. N 201/2016,
vyplyva, Ze predmetom drazby je stavba s.&. XXX llava na LV €. XXXX a vydrazitelom je H. A.. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze licitator informoval pritomnych u€astnikov drazby o nadobach neznameho charakteru
v priestoroch predmetu drazby, priCom na zaklade neoverenych informacii by sa malo jednat o nadoby
s nebezpe&nym odpadom, ktoré by bolo potrebné ekologicky zlikvidovat. Zakonné ohliadky predmetu
drazby prebehli 08.01.2016 a 20.01.2016. Dna 28.01.2016 sa uskutoCnila samotna drazba bez dalSich
fyzickych obhliadok predmetu, k zaplateniu ostatku doSlo 09.02.2016 a k odovzdaniu nehnutelnosti
doslo 18.02.2016. Predmetna budova bola volne pristupna, nebola uzamknuta a teda vypoved svedka
T. C. podava jednoznaéné vykreslenie ako sa odpad nachadzajuci sa v danej budove dostal na breh
rybnika zvaného ,Strkovisko llava". Svedok T. C. ked zistil z médii, Ze sa naSiel nebezpecny odpad,
iSiel oznamit' celu vec na policiu s tym, Ze nevedel, Ze obZalovany M. M. s obZalovanym T. A. nemaju
legalne dohodnuté ulozenie odpadu na tomto mieste. Svedok T. C. urobil oznamenie dna 29.03.2016
a zo spolo€nosti TOPA Stav s.r.o. bol svedok T. C. prepusteny dria 30.03.2016. V mesiaci april 2016
svedok T. C. oznamil na policii jeho napadnutie obZalovanym M. M., ktory sa mu vyhrdzal smrtou s
palicou alebo macetou v ruke.

Pokial ide o vycislenie Skody okresny sud sa stotoznil s pripomienkami obZalovanych, ktori napadali
rozsah zisteny v pripravnom konani, kedZe niektoré latky sa nepodarilo identifikovat. V tej suvislosti
prokurator uviedol, Ze podla § 124 Trestného zékona proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie
suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, prifom majetkova Skoda v sebe zahffia aj naklady na
uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu. Pri tresthom &ine neopravneného nakladania s
odpadmi sa rozsahom &inu rozumie cena, za ktoru sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia €inu obvykle
zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, znesSkodriuje alebo ukladd a cena za odstranenie
odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urené. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyskytu
nelegalnej skladky nebezpelného odpadu k.u. llava, lokalita ,Rybnik" vyplyva, Ze celkové mnozZstvo
zaistenych latok je 2476 kg vratane obalov, z ktorych je 919 kg zndmych latok a 1557 kg latok
neznamych., celkovi sumu na ich likvidaciu ako nebezpe&nych materialov spolo&nost’ EnviTrans, s.r.o.
OCA vycislila na 13.219,44 €. Zo zoznamu znamych latok zistenych v predlozenych nebezpelnych
materidloch vyplyva, Ze tieto spadaju do kategérie ,nebezpetné odpady“ s katalégovym C&islom 02
01 08 - Agrochemické odpady obsahujuce nebezpeéné latky. Z uvedeného dévodu podla vyjadrenia
osoby poverenej vypracovanim odborného vyjadrenia za spol. Envitrans, s.r.o. analyza odpadu nie je
potrebna ku ekologickému zneSkodneniu odpadu, nakolko na likvidaciu nebezpeéného materialu bude
nastavena Standardna metdda uréena pre likvidaciu agrochemikalii. Za u€elom objektivizacie zavaznosti
konania obZalovanych bolo vypracované odborné vyjadrenie k odpadu vypracované ku diiu 04.03.2016



a vyplyva z neho, Ze v sudoch vyhodenych pri Rybniku sa nachadzali okrem inych latky pre ryby a
ostatné vodné Zivodichy mimoriadne jedovaté - toxické, s dlhodobymi nepriaznivymi t¢inkami vo vodnej
zlozke Zivotného prostredia, latky nebezpelné pre vCelstva, latky spdsobujuce podrazdenie dychacich
ciest, vazne poleptania koze a poskodenie oli a podobne. Takmer kazda z tam sa nachadzajucich latok
je jedovata alebo toxicka pre ZivoCichy vratane &loveka. Zaverom odborného vyjadrenia znalec uvadza,
Ze v pripade kontaminacii vody z Rybnika s tymito latkami by doSlo k obzvlast zavaznej ekologickej
havarii. Su€asne bolo zistené, Ze niektoré obaly, v ktorych sa tieto nebezpené materialy nachadzali
neboli dostato€ne uzavreté, boli skorodované a hrozilo tak nebezpe€enstvo Uniku latok do prostredia.
K spésobu vykonania analyzy latky nachadzajicej sa v sudoch prokurator uviedol, Zze & odpad bol alebo
nebol nebezpeénym odpadom je pre samotné trestné konanie z pravneho hladiska irelevantné. Plati
domnienka, Ze ak nie€o je oznatené ako nebezpecny odpad (nadoby takto oznacené boli), vykazuje to
znaky nebezpe&ného odpadu (podla znaleckého posudku vykazuje), tak sa to za nebezpeny odpad
povazuje. ObzZalovani s odpadom nakladali ako s nebezpeénym odpadom a ich umysel a konanie
smerovalo ku zbaveniu sa prave nebezpe&ného odpadu. V danom pripade pokial ide o0 sumu vo vyske
13.2019,44 Eur, nejde o Skodu, ale o udaj tvoriaci kvalifikaény znak skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu. K identifikovaniu nebezpeénych latok je potrebné tiez uviest, Ze pre ucely trestného
konania a preukazania zavinenia je dblezité ako a za ¢o material, ktory bol nelegalne uloZeny, povazovali
prave obzZalovani. Material vykazoval v3etky znaky nebezpe&ného odpadu a teda je povaZovany za
nebezpecny odpad. Napriek tomu, skutkova podstata § 302 Trestného zakona nie je zaloZzena na
neopravnenom nakladani s nebezpe&nym odpadom, ale s odpadom ako takym. Latky, ktoré boli najdené
pri Rybniku v llave odpadom boli, ¢o je podstatné pre samotné vyvodenie trestnej zodpovednosti. Pri
precine podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona je viazany na formu zavinenia aspor z nedbanlivosti.
Nakolko doslo k uloZzeniu odpadu mimo legélnu skladku, na miesto, ktoré nie je ozna¢ené ako legalna
skladky, nie je nikde evidované a taktiez pachatelia nemali osobitné povolenie na uloZzenie odpadu mimo
skladku, doSlo ich konanim k spachaniu trestného &inu.

Rovnako nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim samosudcu, Ze skutok sa nestal. Nadoby s latkou a
oznadenim ako nebezpeény odpad sa na brehu Rybnika zvaného ,Strkovisko llava“ na parcele KN-E
XXXX/X k.U. llava realne nasli, o éom svedc¢i nielen zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, vypovede svedkov
- Clenov rybarskej straze, svedka T. C., ale aj odvysielana televizna relacia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma prokurator za to, Ze rozsudok Okresného sudu v Tren¢ine sp.zn. 4T
101/2017 zo dfia 17.09.2019, ktorym boli obZalovany M. M. a obZalovany H. A. oslobodeni podfa §
285 pismeno a) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Tren&in, je nezakonny. Preto
navrhol, aby odvolaci sud z dévodu podfa § 321 odsek 1 pismeno b), c), d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany M. M. prostrednictvom svojho obhajcu, kde tento
zdéraznil, Ze svojim navrhom na vykonanie dékazov na hlavnhom pojednavani zo dha 14.12.2018
prostrednictvom obhajcu nesuhlasil s &itanim zapisnice o svedeckej vypovedi T. C. na hlavhom
pojednavani, ktory dékaz navrhla vykonat' prokuratorka, pretoze mal uz v tom &ase za to, Ze jej Citanim
by doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania. Z uvedeného dévodu zaroven tiez nesuhlasil
ani s oboznamenim sa so zapisnicou o previerke vypovede na mieste samom. Okresny sud Trencin
postupoval spravne, ked vyhodnotil svedecku vypoved T. C. urobenu pred vznesenim obvinenia ako
nezakonnu a nepouzitelnd v ramci tohto trestného konania, pretoZze tomuto svedkovi nemohol klast
otazky a v pripade, ak by okresny sud na takuto vypoved prihliadol, doslo by tak jednoznacne k
poruSeniu jeho prava na obhajobu. Na zaklade tohto nezdkonného dékazu bola spdsobena nezakonnost
aj nasledne dalSieho zabezpeleného dbkazu, a to zapisnice o previerke vypovede tohto svedka na
mieste samom. Nesuhlasi s ndzorom prokuratora, Ze Citanie vypovede svedka T. C. bolo v sulade s
Trestnym poriadkom. Ustanovenie § 263 ods.3 Tr.por. jasne uvadza, ze precitanie takejto vypovede
na hlavhom pojednavani mozno ucinit’ len vtedy, ak bol vysluch svedka T. C. vykonany spésobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, ¢o v8ak nie je pravda, pretoZze tomuto svedkovi
nemohol klast otazky a teda ani nie je mozné aplikovat ust. § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku tak,
ako to prezentuje prokurator. On aj spoluobZalovany H. A. po¢as dokazovania na hlavhom pojednavani
vyprodukovali dostatok logickych dékazov vzajomne na seba nadvazujacich, aby tak vyvratili klamstva
T. C., ktoré neboli ni¢im podlozené. Uvedené skuto€nosti svedCiace v ich prospech potvrdili aj vSetci
nimi navrhnuti svedkovia, o ktorych vypovediach nie je Ziadna pochybnost. K vaznosti, seriéznosti a
odbornosti Odborného vyjadrenia vypracovaného spolo€nostou enviTrans s.r.0. z Dubnice nad Vahom
sa nebude bliZz8ie vyjadrovat, pretoZe podrobne sa k nemu vyjadril znalec pan Ing. O. G., PhD., z ktorého



je zrejmé, Ze sa jedna len o ni¢ nehovoriaci dokument vo vztahu k udajnému nebezpe&nému odpadu,
ako aj k nakladaniu s nim a k jeho naslednému zne8kodneniu. Tato odborna spoloénost samozrejme
nevedela hodnoverne ani len preukazat’ ako naloZila s odpadom, o ktorom tvrdi, Ze je nebezpelny a ako
ho zlikvidovala. Pozornost Okresnej prokuratury Tren€in by sa mala zamerat prave na tento subjekt,
ktory pésobi podla vyjadrenia jej Statutarneho organu - konatela Ing. O. S. na trhu cca 20 rokov a pritom
funguje len ako sprostredkovatel a fakturant vo vztahu k idajnej likvidacii odpadu, o ktorej nevie predlozit
Ziadne relevantné doklady a to ani na vyzvu Okresného sudu Trenc&in. So zaverom sudu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany spolu s H. A., sa stotoZiuje v plnom
rozsahu. Navrhol vychadzajuc z vecnej spravnosti rozsudku, aby Krajsky sud v Trencine odvolanie
Okresnej prokuratury Tren&in podla § 319 Tr.por. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia vSetkych procesnych podmienok v
nepritomnosti obzalovaného M. M., prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych
dovodov odvolania, pricom toto Ciastoéne modifikoval v tom smere, Ze navrhuje, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.b), pism.d) Tr.por. a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju
tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzZalovaného H. A. poukdzal na to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil v8etky vykonané
dokazy, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze je potrebné obzalovaného oslobodit’ spod
obZaloby, ktoré rozhodnutie okresny sud riadne odévodnil i s poukazom na judikaturu a tiez i nadalej
sU pochybnosti 0 nebezpec&nosti zaisteného odpadu s poukazom na znalecky posudok znalca Ing. G..
Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Tr.por.

Obhajca obzalovaného M. M. uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora, napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny a preto navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Obzalovany H. A. taktieZ navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze prokurator vytyka sudu prvého stupha
nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, resp. ustalenie skutkového stavu, poukazujuc na vykonané
dbkazy, ktoré podla nazoru prokuratora preukazuju, Ze skutok sa stal a spachali ho obZalovani. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze na zaklade pomerne rozsiahleho vykonaného dokazovania prvostupriovy sud
vyvodil spravne skutkové zavery, priCom sa zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje
rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Co sa tyka
skutkovych zisteni, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri€om odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie stavu veci, ako je konstatovany v rozsudku okresného sudu. Skuto¢nost,
Ze sa prokurator ako odvolatel nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia. Sud prvého stupria v rozhodnuti uviedol,
pre¢o na vypoved svedka C. a previerku jeho vypovede na mieste samom uskutoénené po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia nemohol prihliadnut a z akého dévodu, pri¢om tento
pravny zaver podrobne a nalezite odévodnil i s poukazom na prislusnu judikaturu. V suvislosti s tymto
zaverom nie bez vyznamu je i zistenie vyplyvajice z uznesenia povereného prislusnika PZ v inej veci
vedenej na OO PZ Puchov pod CVS: ORP-261/PU-PB zo dria 04.07.2016 (ktoré je zaloZzené v trestnom
spise pod €.I. 502), kde z predmetného uznesenia vyplyva, Ze v obdobnej trestnej veci vedenej pre
trestny &in podla § 302 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak., boli podozrivymi osobami zo spachania skutku
H. A. a M. M., pric¢om aj v uvedenej veci bol vypocuty dfia 10.05.2016 svedok C., ktory v3ak vyuzil
svoje zakonné pravo podla § 130 ods.2 Tr.por. a odmietol vo veci vypovedat. Neobstoji v tomto smere
ani pripadna namietka, ze by svedok C. odmietol vypovedat, pretoZze by sa bal vyhraZok jedného z



obzalovanych, kedZe uz o mesiac skér (april 2016) svedok T. C. oznamoval na policii jeho udajné
napadnutie obZalovanym M. M.. | s poukazom na takéto zistenie, kedy mal svedok C. v dvoch trestnych
stihaniach tykajucich sa totoZznych podozrivych v obdobnej veci raz vypovedat a druhy raz odmietol
vypovedat, sa javi ako nevyhnutné pre pouzitelnost jeho vypovede zo dfia 29.03.2016 (pred vznesenim
obvinenia) v aktualne prejednavanej veci, aby tato bola urobena pri dodrzani zasady kontradiktérnosti,
tak ako to bliZzSie vysvetlil okresny sud, najma za situacie, Ze ide o jediného priameho svedka celej
udalosti, tak ako to uviedol i prokurator a tato by i vzhfadom na iné okolnosti pripadu mohla vzbudzovat
pochybnosti. Napokon okresny sud tiez rozviedol jednotlivé vykonané dbkazy, na ktoré prihliadal a
ktoré tieZz riadne vyhodnotil, pricom jeho dalSie spravne skutkové a pravne zavery maju dostatoCny
z&klad vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon
i kone€nym zaverom sudu prvého stupria sa stotoznil. Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora
odvolaci sud uvadza, ze nemozno suhlasit ani s tvrdenim prokuratora o tom, ze v ramci drazobného
konania obZalovany H. A. vedel o tom, Ze v nehnutelnosti, o ktori ma zaujem, sa nachadzaju sudy s
pravdepodobne nebezpeénym odpadom. Uvedené podla prokuratora vyplyva z vyjadrenia Drazobne;j
spoloCnosti a.s. zo dfia 16.08.2016 a Notarskej zapisnice ¢. N 201/2016, kedy z predmetnej spravy
je zrejmé, Ze licitator informoval pritomnych G&astnikov drazby o nadobach neznameho charakteru v
priestoroch predmetu drazby, kedy na zaklade neoverenych informécii by sa malo jednat o nadoby s
nebezpe&nym odpadom a ktoré by bolo potrebné ekologicky zlikvidovat. Uvedené tvrdenie drazobne;j
spolo¢nosti totiz nekoreSponduje s vypovedou licitatora nehnutefnosti pri predmetnej drazbe, O.. S. A.
pred okresnym sudom, ale najma je v rozpore so znaleckym posudkom ¢&. 102/2015 vypracovanym
znalcom Ing. C. dia 31.10.2015 na predmetnu nehnutelnost pod s.¢. XXX, kde sa v znaleckom
posudku nikde neuvadza nejaky nebezpelny odpad. Je nepochybné, Ze pokial by znalec po ohliadke
takyto odpad v predmetnej nehnutelnosti zistil, uviedol by to v posudku vypracovanom pre drazobnu
spolo¢nost, nakolko takéto zistenie by nepochybne malo vplyv na cenu, za ktord sa nehnutelnost vydrazi
(z dbévodu zvySenych nakladov nového majitela na odstranenie odpadu). Tvrdenie drazobnej spoloénosti
vo vyjadreni nema teda oporu v ostatnych vykonanych dékazoch. Napokon ani nie je zrejmé a nebolo
to Setrenim zistené, &i a ako sa vobec predmetny odpad mohol dostat do budovy so s.€. XXX, kedZe
tento mal byt uskladneny v inom objekte v budove skladu v L., kde sa v3ak uz ku drfiu vykonania kontroly
23.03.2016 nenachadzal. Pri likvidacii budovy Polnohospodarskeho druzstva Koseca zmizol, opravneny
subjekt sa domnieval, Ze bol ekologicky zlikvidovany. NemozZno teda za daného dbkazného stavu vylugit
ani tu alternativu, Ze odpad k rybniku mohla vyviezt' aj v inom obdobi ina osoba.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat
z hladiska dévodov podaného odvolania prokuratorom, pri€¢om aj odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupria, Zze na zaklade zakonne vykonanych dékazov nemozZno jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru o vine obzZalovanych zo spachania skutku tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby. Pre uznanie viny musi mat sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa skutoéne stal a Ze tento spachal obzalovany.
Sud mbzZe opriet’ vyrok o vine i 0 nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenarudenu uzavretl sustavu dbkazov vzajomne sa dopliiujucich a na seba
nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vyluéit' iny. V danom pripade ani
podfa ndzoru odvolacieho sudu takyto zaver urobit nemozno, nakofko na zéklade dékazov vykonanych
zakonnym spdsobom, tak ako na to podrobne poukazal uz prvostupfiovy sud, nebolo mozné bez
akychkolvek pochybnosti urobit zaver o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe sa stal a spachali
ho obZalovani. Preto v zmysle z&sady in dubio pro reo, okresny sud spravne obZalovanych v zmysle §
285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



