Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420202764

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420202764.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: C. J., X.. XX XX.XXXX, L. X. B., P. X, zastupena
Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250,
proti Zalovanému: STELA-STAV s.r.0., so sidlom Andovce, Cerestiova 6, ICO: 46 894 721, zastlpena
advokatom Mgr. Martinom Sutkom, Nové Zamky, Ernestova basta 7, ICO: 42 371 767, o 30.000,-
eur s prisluSenstvom a o staznosti zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €.
6C/39/2020-60 zo dna 26.08.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu 24.6.2020 domahala zaplatenia sumy 30.000,- eur a Grokov
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od 16.6.2020 do zaplatenia.

2. Konajuci sud vydal dfia 15.7.2020 platobny rozkaz &. 6C/39/2020-38, ktorym Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 30.000,- eur a urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
30.000,- eur od 16.6.2020 do zaplatenia s poudenim, ze proti uvedenému platobného rozkazu méze
Zalovany podat odpor v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu.

3. Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/39/2020-60 zo dia 26.08.2020 odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu odmietol z dévodu, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene po uplynuti 15
driovej lehoty a to dria 20.08.2020, pri¢om platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny 02.08.2020.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost Zalovany a to dfia 04.09.2020, v ktorej uviedol, Ze
nie je pravdivé tvrdenie, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému douréeny 02.08.2020 kedZe Zalovany
vstupil do svojej elektronickej schranky 14.08.2020 kedy si platobny rozkaz prevzal. Uviedol, Ze v
elektronickej schranke Zalovany evidoval neuspes$né doruCenie platobného rozkazu a preto mu bol
z0 sudu doru€ovany platobny rozkaz druhykrat, kedy ho v odbernej lehote dria 14.08.2020 prevzal.
Poukézal pritom na mailovu komunikaciu so sudom, v ktorej dfa 14.08.2020 oznamil sudu, Ze pravny
zastupca zalovaného eviduje neuspesné dorucovanie platobného rozkazu a Ze dia 14.08.2020 zalovany
prevzal platobny rozkaz. Konajuci sud oznamil, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému doru€ovany
17.07.2020 a Ze mu uplynula uloZna lehota. Uviedol, Ze platobny rozkaz bol prvykrat dorucovany
neuspesne a teda nemohol byt doru€eny dna 02.08.2020. Poukazal na ust. § 266 ods. 1 CSP, podla
ktorého platobny rozkaz sa doru€uje zalovanému do vlastnych ruk. Zarover poukazal na ust. § 29 zdkona
€. 305/2013 Zb. Uviedol, Ze Zalovany neeviduje vo svojej elektronickej schranke doru¢enku zo dna
02.08.2020, a preto s najvac¢sou pravdepodobnost'ou nastala chyba pri doru€¢ovani a teda aj vyznaCovani
pravoplatnosti platobného rozkazu.



5. V staznosti pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze platobny rozkaz bol doru€ovany Zalovanému a
nie pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory Zzalovany splnomocnil uz diia 22.05.2020 na zastupovanie,
o ¢om bola Zalobkyfia upovedomena a o tejto skuto€nosti vedel aj pravny zastupca Zalobkyne.

6. K staznosti zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne elektronickym podanim zo dna
05.10.2020, v ktorom uviedol, Ze uginky dorucenia platobného rozkazu nastali diiom 02.08.2020 a pre
posudenie veci je Uplne irelevantné, Ze Zalovany vstupil do svojej elektronickej schranky az 14.08.2020,
pricom Zalovany nepredloZil sudu Ziadny hodnoverny doklad od spravcu Slovensko SK, ktory by
preukazal akékolvek vady pri doru€ovani platobného rozkazu. Zaroven uviedol, Ze platobny rozkaz
bol doru€ovany Zalovanému a neexistoval zakonny dévod aby Zalobkyfa v Zalobe uviedla pravneho
zastupcu zalovaného, ktory svoje plnomocenstvo doloZil az spolu s podanim, ktoré zaslal po zmeSkani
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze Zalovany mal moznost v lehote uréene;j
na podanie odporu podat’ odpor sdm alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

7. Podla ustanovenia § 239 odsek 1, 2 C.S.P,, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla ust. § 243 v staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla ustanovenia § 247 C.S.P., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda
uznesenie pravoplatnost.

Podla ustanovenia § 248 C.S.P., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla ustanovenia § 249 C.S.P,, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak staznost nie je dévodna, sud staznost zamietne.

Podla ustanovenia § 250 odsek 2 C.S.P., ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z., elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa
vykona spbésobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podla § 29 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z.z., do vlastnych ruk sa elektronicky doru€uju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zédkona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods. 3 zakona ¢&. 305/2013 Z.z., doruenim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

Podla § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z., uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.



Podla § 32 ods. 2 zdkona &. 305/2013 Z.z., UloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, po€as ktore;j
je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedorugenu. Ulozna lehota je 15 dni odo diia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
Podla § 32 ods. 3 zakona ¢&. 305/2013 Z.z., ak si adresat zvolil moznost zasielania notifikacii,
bezodkladne po uloZeni elektronickej Uradnej spravy je mu zaslana notifikacia o uloZeni elektronicke;j
uradnej spravy, ktora obsahuje meno a priezvisko alebo obchodné meno alebo nazov odosielatela a
adresata a den uplynutia UlozZnej lehoty.

Podla § 32 ods. 4 zékona ¢&. 305/2013 Z.z., ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk, prijimatef
je povinny potvrdit doru€enie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uUradnej spravy prijimatefovi v jeho
elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia doruéenia.

Podla § 32 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z., elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, a) ak je adresatom organ verejnej moci, ulozenim elektronickej
uradnej spravy, b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim ulozne;j
lehoty podla toho, ktora skuto&nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, c) ak
nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych ruk, def bezprostredne nasledujuci
po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

Podla § 32 ods. 6 zdkona &. 305/2013 Z.z., ustanovenie odseku 5 pism. b) a c) sa nepouzije, ak a)
medzi okamihom odoslania elektronickej uradnej spravy a okamihom marneho uplynutia tloZnej lehoty
bola elektronicka schranka deaktivovana, b) organ verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie
je neucinné; to neplati, ak osobitny predpis neumoziiuje vylugit u€inky nahradného dorucenia.

8. Podla § 2 ods. 3 zékona &. 305/2013 Z.z., ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak. Z tohto ustanovenia vyplyva vztah
medzi zakon ¢&. 305/2013 o e-Governmente a procesnymi predpismi, pricom zakon ¢&. 305/2013 o e-
Governmente ma pri aplikacii prednost, teda ma charakter Specialneho pravneho predpisu. Z tohto
ddévodu pri elektronickom doru€ovani platobného rozkazu nemozno aplikovat’ § 266 ods. 2 CSP a § 9
ods. 4 zdkona o upominacom konani, ktoré vylu€uju uplatnenie fikcie doruenia a osobitné spdsoby
dorucovania.

9. Sud po posudeni staznosti a po oboznameni sa s obsahom staznosti a na zaklade uvedenych
zakonnych ustanoveni mal za to, Ze staznost nie je dévodna a preto ju zamietol, kedZze sud mal z
doru€enky konajuceho sudu na &l. 41 spisu jednoznacéne preukazané, Zze uvedeny platobny rozkaz
bol doru€eny Zalovanému 02.08.2020 o 00:08 hod., pricom Zalovany sudu nepredlozil Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému v iny denfi, resp. Ze tento platobny
rozkaz nebol Zalovanému doruéeny. Sud povazoval v zmysle § 32 ods. 5 pism. b zdkona ¢&. 305/2013
Z.z. elektronicku uradnu spravu, vratane vSetkych elektronickych dokumentov za doruéenu marnym
uplynutim uloznej lehoty, t.j. diiom 02.08.2020 o 00:08 hod..

10. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze platobny rozkaz nebol dorudovany pravnemu zéstupcovi
Zalovaného, konajuci sud uvadza, ze Zalovany predloZil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani
pre svojho pravneho zastupcu az pri podani odporu proti platobnému rozkazu a teda nebolo povinnostou
Zalobcu uvadzat’' v navrhu na vydanie platobného rozkazu pravneho zastupcu Zalovaného ani mu
platobny rozkaz doru€ovat. Preto konajuci sud tuto namietku povazoval za nedbévodnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



