Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/39/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201146

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624201146.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu C. D. XXX/X, E., dieta rodi€ov: matka F. B., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu C. D. XXX/X, E. a otca v rodnom liste neuvedeného, navrhovatelka: G. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu E. XXXX/X, E., v su€asnosti S. A. XX, E., o neodkladnom opatreni a iné,
takto

rozhodol:

I.Std ustanovuje maloletému dietatu A. B., nar. X. XX. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536,
na jeho zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/39/2024.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
Malolety A. B., nar. X. XX. XXXX sa zveruje nadobu6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
do osobnej starostlivosti starej matky G. B., nar. XX. X. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 18. 3. 2024 na Okresny sud Liptovsky Mikula$, pracovisko RuZzomberok,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud docasne zveril maloletého A. B.,
nar. X. XX. XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze malolety A. je jej vnuk. Jeho matka je jej dcéra.
Otcovstvo k dietatu nie je uréené. Dha 6. 3. 2024 jej dcéra doniesla vnuka s tym, Ze ona s priatelom
si ide hladat byvanie. Malolety A. ma aj sestru A. B.. nar. XX. X. XXXX. ktoru si zobral jej otec H. I..
Malolety nenavstevuje matersku Skolu. ESte nie je odplienkovany. Vnuk je sledovany u pedopsychiatra
J. G.. Vzhladom na jeho zdravotné problémy mala jeho matka prediZzeny rodiovsky prispevok. Ako je
vnuk pri nej, tak za nim jeho matka nebola. Nedala navrhovatelke ani Ziadne peniaze na dieta. Bol jej
vyplateny rodi€ovsky prispevok aj rodinné pridavky. Dcéra (matka A.) ma v su€asnosti partnera, ktorého
uprednostnila pred detmi. Navrhovatelka s fiou volala, povedala jej, Ze si po chlapca pride. Doteraz si
ho nezobrala. Jej priatel navrhovatelke volal, Ze teraz nembze prist, lebo je v nemocnici. Ale toto len
klamali. Ludia jej povedali, Ze su niekde v Ruzomberku. Navrhovatelka byva na mestskej ubytovni v
jednejizbe. Spolu so fiou byva aj jej plnolety syn K. B.. M& vytvorené podmienky na starostlivost o vnuka.
V sucéasnosti jej finanéne vypomaha otec maloletej A. (sestra maloletého) - H. I.. On sa o maloletého A.
neméze v su€asnosti postarat, lebo pracuje a nemohol by s nim ostat doma. Navrhovatelka pracuje na
dohodu o vykonani prace v Kii. Ako ma vnuka pri sebe, tak nebola v praci a nebude mat Ziadny prijem.
Nakolko matka nezabezpecuje starostlivost’ o dieta Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveri maloletého A. do jej osobnej starostlivosti.

3. Na ziadost sudu bola organom socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately -Uradom prace,
§ocié|nych veci a rodiny Ruzomberok, vypracovana dfia 21. 3. 2024 sprava zo Setrenia pomerov v rodine.
Setrenie v domacnosti starej matky G. B., nar. XX.XX.XXXX na adrese F.. A. XX, E. bolo vykonané dfia



12.03.2024. Pani B. byva na mestskej ubytovni, kde ma spolu s plnoletym synom K. B. k dispozicii jednu
izbu. Izba je riadne zariadena, malolety A. tu ma priestor na oddych aj na hru. Doméacnost je udrziavana
na pozadovanej urovni. Malolety A. ma so svojou starou matkou blizky vztah. Isty ¢as u nej spolu s
matkou aj byvali. Stara matka mé v8ak vyhrady voc¢i aktualnemu partnerovi dcéry, preto nesuhlasila, aby
u nej byvali. UdrZiava kontakt s dal8imi detmi dcéry L. B. a A. B., ktoré su v sucasnosti u otca
H. I. na ubytovni na C. D. X E.. Malolety A. je od 6. 3. 2024 v domacnosti starej matky. Doniesla ho
sem jeho matka F. B., ktora si spolo¢ne s priatefom chcela rieSit byvanie mimo okresu Ruzomberok.
Dnha 20. 3. 2024 bola telefonicky kontaktovana stara matka. Uviedla, Ze jej pomery su nezmenené.
Maloletého A. ma nadalej vo svojej starostlivosti. Jej dcéra (matka maloletého A.) sa jej vObec neozvala.
Nevie sa s fou skontaktovat' ani ona, nema na fiu aktualne Cislo. Uviedla, Ze uz nie je ani na socialnych
sietach. Naposledy jej stard matka napisala na messenger, aby sa vratila ku detom. Na toto dcéra
nereagovala. Pytala sa na fu aj jej kamaratky, ktora o nej tiez ni€ nevie. Stard matka sa vyjadrila, Ze
ukongila dohodu u svojho zamestnavatela z dévodu starostlivosti o vnuka A.. V su€asnosti nema Ziadny
prijem. Bola ho prihlasit na pobyt u seba a zvysili jej najomné na 110,-EUR mesacne, plus 40,-EUR
zaloha za elektriku. So starostlivostou o maloletého A. jej pomaha H. |., ktory ho berie ku sebe cez
vikend, aby boli stirodenci spolu. Bol sa informovat o moznosti prijatia dietata do MS, ale pre nedostatok
miesta im nebolo vyhovené. Problémom je aj skutoCnost, Ze malolety A. ma este plienky. Pediatrom
dietata ju J. B.. Stara matka sa p6jde informovat o potrebnych vySetreniach pre vnuka. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok bude v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, bude v pravidelnom kontakte s rodinnymi prisluSnikmi, bude vykonavana terénna
socialna praca za uc€elom zistovania, Ci je dietatu zabezpe€ovana riadna starostlivost. O su€asnom
mieste pobytu matky F. B. nema Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, oddelenie SPODaSK
Ziadnu vedomost. Mestom Ruzomberok bola matke do¢asne pridelena izba na ubytovni na C. D. X E.
u pani C.. Podmienkou jej byvania bolo vyplatenie dlZznej sumy 565,-EUR a skuto¢nost, Ze tu nesmie
byvat jej priatel, ktory je problémovy. Matka tuto mozZnost’ nevyuZila a s priatefom odisla. Informovala
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, oddelenie SPODaSK o skutoénosti, Ze maloletého
A. nechala u svojej matky a s priatelom si ide hfadat byvanie mimo okres Ruzomberok. Do dnesného
dfia neinformovala oddelenie o jej aktuadlnom byvani. Matka deti nikde nepracuje. Pobera rodi¢ovsky
prispevok na mal. A. z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu do jeho 6 rokov veku a zaroven
rodinné pridavky na maloletého A. a maloletu A.. Pokial nebude zabezpec€ovat starostlivost’ o deti, tieto
Statne davky jej budu pozastavené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, je v zaujme dietata jeho zverenie
neodkladnym opatrenim do starostlivosti starej matky. Na zéklade tohto rozhodnutia si mézZe stara matka
pozZiadat' o vyplacanie Statnych davok. Do buducnosti, pokial bude malolety A. zaradeny do Materske;j
Skoly, ma zaujem poziadat o jeho zverenie H. I., ktory sa stara o jeho surodencov, pripadne to bude
rieSit ndvrhom na urcenie otcovstva.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,ZR*), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

15. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 45 ods. 1 a2 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

17. Sad ustanovil maloletému A. kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny
RuZzomberok na zastupovanie maloletého v tomto konani, kedZe jeho jediny rodi¢ (matka) ho nemo6ze
zastupovat v konani pred sudom pre mozny rozpor zaujmov medzi rodi¢om a maloletym dietatom (vyrok

1.).

18. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis (lex specialis) obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): vo veciach ochrany
maloletého (§ 365), vo veciach vyzivného (§ 366), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367



- Uprava nariadenia odovzdania dietata osobe, ktora ma maloletého pri sebe do starostlivosti osoby
urenej sudom) a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368).
Civilny mimosporovy poriadok tak neobsahuje osobitnu Upravu tykajicu sa neodkladnych opatreni vo
veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti (maloleté dieta sa v su€asnosti
nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti starej matky, preto nie je potrebné nariadovat odovzdanie
maloletého podfa § 367 CMP a nie su splnené ani podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 CMP), preto sud vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis), ktorym je
Civilny sporovy poriadok, v ktorom su demonstrativne uvedené niektoré priklady neodkladnych opatreni,
ktoré mbze sud nariadit’ (§ 325 ods. 2 CSP).

19. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu (odseky 5 az 13) . Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie
dovodnosti a trvanie uplatneného prava, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
vo veci samej, znaCne zUzeny. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady
(¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri
urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje najma skuto€nosti uvedené v ¢lanku
5 z&kladnych zasad zékona o rodine (odsek 15). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skutoCnosti zjednodusenym spbésobom (spravidla vychadza najma
z listin, v tomto pripade aj zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Urad
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok).

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia (odsek 7 oddvodnenia uznesenia). Z predloZzeného spisového materialu
vyplyva, Ze v su€asnosti matka nezabezpec€uje osobnu starostlivost o maloleté dieta, kedZe ho 6. 3.
2024 nechala u starej matky s tym, Ze si ide hladat s priatefom nové byvanie. Na zaklade Setrenia
pomerov v rodine, vykonaného organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dia 12.
3. 2024, bolo zistené, Ze starostlivost o maloletého A. vykonava star4 matka (navrhovatelka). Zo
spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze stara matka ma primerané
podmienky na vychovu. Matka maloletého od 6. 3. 2024 nekontaktovala ani staru matku, ani organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Stara matka sa s matkou maloletého nevie Ziadnym
spbsobom skontaktovat. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nema vedomost
o0 sugasnom mieste pobytu matky. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na navrh starej matky do¢asne upravil pomery G€astnikov konania na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia, aby mal malolety zabezpecené poskytovanie osobnej starostlivosti
prostrednictvom vlastnych pribuznych a v znamom prostredi (vyrok Il.).

21. Sud bude sledovat’ situaciu maloletého dietata, &i niekto z pribuznych poda navrh alebo podnet
na zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti vo veci samej, pripadne matka dieta
prevezme od starej matky do svojej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok Il.) mozno podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dra doruCenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulda$ (pisomne v piatich
vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v Casti o ustanoveni kolizneho opatrovnika (vyrok |.) odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2, § 357, § 359, § 362 ods. 1 CSP).



