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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: matky - J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. U. XXX, zastupena: FORTITUDINE, s.r.o.
Advokatska kanceléria, ICO: 47 257 067, so sidlom Cukarabori 7332/2A, Dunajska Streda, otca - G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, zastapeny: JUDr. Ladislav Slovak, advokat, so sidlom NemeSsegska
6575/35, Dunajska Streda, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta sa doCasne ponechava v osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skonc€enia
konania o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Matke sa uklada povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého dietata mesac¢ne sumou vo vyske
50,- Eur, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca maloletého dietata, a to az do
pravoplatného skon€enia konania o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 22.09.2020 domahal zmeny upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia maloletého dietata az do pravoplatného skoncenia konania do osobnej starostlivosti otca, ktory
ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, zaviazania matky na platenie vyzivného vo vyske 100,-
Eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata po&nuc
dfiom podania navrhu a Upravy styku matky s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Su€asne navrhol, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 25C/246/2008-38 zo dfia 31.10.2008 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého
Denisa a schvalil rodi€ovskiu dohodu, na zaklade ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 3.000,- Sk mesacne k rukam matky vzdy do
15. diia v mesiaci a ¢o do Upravy styku otca s dietatom sa urcil terminy stretavania sa tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla tvrdenia otca vztah medzi matkou a maloletym bol vzdy
znacne komplikovany z dévodov na strane matky. Matka trpi duSevnymi poruchami, pre ktoré sa lie€i na
psychiatrickej ambulancii. Z tohto ddvodu matka maloletého €asto doslova Sikanovala, ked mu napriklad
na jednej strane zakazovala stretavat sa s otcom a na druhej strane ho kazdy vikend vyhnala k otcovi.



Podla tvrdeni otca, abnormélne spravanie sa matky vyvrcholilo v mesiaci 02/2020, ked sa malolety
po vikende vratil od otca k matke a nasiel si vietky svoje osobné veci nahadzané vo velkom ¢iernom
igelitovom vreci s odévodnenim zo strany matky, Ze ho vyhadzuje z jej domu a aby sa od nej odstahoval
k otcovi a viac sa k nej nevracal. Dang situdcia sa napokon urovnala, kedy dieta sice nakoniec zostalo
byvat v domacnosti matky, av$ak problémy vo vztahu sa opét prehibili. Podla vyjadrenia dietata sa
nie raz stala situacia, kedy matka udrela dieta po tvari (nejednalo sa ale o bezné facky, ale o udery
pastou do tvare). Napokon konflikty eskalovali na prelome mesiacov marec a april 2020. Zagiatkom
mesiaca april 2020 totiz matka definitivne doslova vyhodila maloletého z jej domacnosti. Vtedy otec pre
maloletého priSiel na miesto bydliska matky, odniesol mu vyhodené veci a zobral si maloletého k sebe
na adresu svojho trvalého pobytu, kde byva malolety az doteraz. Od uvedeného incidentu sa matka
o dieta nezaujima. Dietatu napisala iba na zaliatku od nastahovania sa dietata k otcovi sms a aj to
len Cisto formalne. Celé leto 2020 o dieta neprejavila Ziaden, ani len minimalny zaujem. Dokonca ani
zaciatkom Skolského roka v septembri 2020, ked dieta zaCalo chodit do Skoly dietatu ani nezavolala,
ani nenapisala, ani ho inak nesku$ala kontaktovat. Otec so synom vtedy opakovane kontaktovali matku
telefonicky, nakofko chceli ist na miesto jej trvalého bydliska vyzdvihnat' dietatu aj posledné veci do
Skoly, najma ucebnice eSte z |. ronika. Matka ani otcovi telefén nedvihala a napriek tomu, Ze ju
kontaktovali opakovane, spat im nezavolala. Takyto postoj matky pretrvava az dodnes. Dieta vyjadrilo
Zelanie zostat byvat s otcom. Vztah medzi otcom a synom bol vZdy aj po rozvode manzelstva dobry.
Otec mal syna kazdy vikend. Obdobne tomu bolo aj cez prazdniny. Od rozvodu manzelstva dieta kazdé
jedny letné prazdniny travilo u otca, ktory ho sam aj vyZivoval. Celé obdobie 2 mesiacov v roku teda
matka otcovi na vyziv nijako neprispievala. Obdobne tomu bolo aj cez jarné, jesenné a zimné prazdniny,
ktoré dieta od rozvodu travilo iba u otca. Malolety z domacnosti matky unikal, necitil sa u matky dobre
a ¢im viac sa problémy medzi maloletym a matkou prehlbovali. Otec podporoval maloletého vzdy aj
finan¢ne a to aj nad ramec platieb sudom stanoveného vyzivného. Otec suhlasi s tym, aby s nim jeho
syn aj nadalej byval a Zil. Jeho partnerka s tym taktiez nema problém, maloletého si oblubila a ma ho
taktiez rada. Od doby ako matka vyhodila dieta z jej domacnosti vyZivuje maloletého vyluéne otec a
matka na vyzivu maloletého nijako neprispieva. S ohfadom na skuto&nost, Ze je stale platné rozhodnutie
sudu o ur€eni vyZivného, je otec ktory matke plati mesacné vyzivné, nakolko su to dévodné obavy z
toho, Ze by matka na neho podala eSte aj trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu zanedbanie povinnej vyZivy. K svojim majetkovym a zdrobkovym pomerom otec uvadza, Ze je
zamestnany v obchodnej spolo€nosti Q. a.s. na pracovnej pozicii projektovy manazér a jeho mesacny
prijem sa pohybuije okolo 1.000,- Eur mesaéne. Uhrnné priemerné mesacéné naklady na uspokojovanie
potrieb maloletého predstavuju priblizne 585,- Eur mesa¢ne. Ohladom stretavania sa matky so synom v
buducnosti otec uvadza, Ze nema Ziaden problém s tym, aby sa dieta s matkou v buducnosti stretavalo,
prave naopak. Otec chce podporovat vztah dietata s jeho matkou. Obava sa ale toho, Ze matka o syna
uz nebude javit zdujem a taktiez, Ze dieta, ktoré ma v €ase podania navrhu uz 17 rokov, nebude po
predchadzajucich negativnych skusenostiach s matkou taktieZ javit o intenzivnejSie stretéavania sa s
matkou zaujem. Otec ale napriek tomu navrhol sudu, aby bolo upravené stretavanie sa matky s dietatom
a to aj do pravoplatného skoncéenia konania sudu vo veci samej. V danom pripade podla nazoru sudu
je preukazané, Ze je potrebné nariadit vo veci aj neodkladné opatrenie a tym do€asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania. Potreba neodkladnosti Upravy pomerov vyplyva zo samotnych skutkovych
okolnosti celej veci a to najma tym, Ze matka dieta vyhodila z jej domacnosti a preto od 04/2020 dieta
byva a Zije iba u otca, pri€om ani po 09/2020 odkedy dieta nastupilo do Skoly sa v tomto smere nic
nezmenilo. Matka dieta nad'alej odmieta. VV danom pripade teda je potrebné neodkladne upravit pomery
medzi u¢astnikmi tak, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti toho rodi¢a, s ktorym byva a Zije
a ktory ho aj jediny vyZivuje. Potreba neodkladnosti sa tyka aj samotnej vyZivovacej povinnosti k dietatu,
je potrebné zabezpedit, aby otec nemusel matke aj dalej platit vyzivné, kedze matka uz dieta nevyZzivuje
a aby to bola prave matka, ktora bude prispievat na vyZivu maloletého otcovi, ktory dieta vyZivuje uz
len sdm. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s potrebou zaviazania matky hradit vyzivné este pred
pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej, otec alternativne Ziadal, aby sud formou neodkladného
opatrenia zruSil jeho vyZivovaciu povinnost upravenu rozsudkom sudu, aby uz nemusel matke dalej
platit stdom uréené vyzivné. K samotnej vySke vyzZivného otec uviedol, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadal priznat’ vyzivné vo vySke 100,- Eur, ktoré by aspof v nevyhnutnej miere
pomohlo Ciasto€ne pokryvat' naklady na maloletého. Navrhované vyzivné je minimum, kedZe celkové
naklady na maloletého su ovela vysSie a otec nie je realne schopny znasat’ naklady na maloletého a
svoje naklady na domacnost sdm a musi mu v tomto smere pomahat aj jeho partnerka.



3. Matka sa vo svojom vyjadreni k navrhu otca na neodkladné opatrenie, doruéenom sudu dfia
13.10.2020 zdéraznila, Ze nijakym spdsobom nebrani ani v minulosti nebranila otcovi maloletého dietata
v styku s maloletym. Kategoricky vSak odmietala niektoré tvrdenia otca v pisomnom navrhu. Poukazala
na to, Ze postoj matky k vychove maloletého je znaéne odliSny ako postoj otca. Matka voc&i maloletému
bola vZzdy prisnejSia a snazila sa ho viest k zdravym hodnotdm a riadnemu Zivotu, o vSak vyzadovalo
Casto prisnejsi pristup. Naopak otec méa vo vztahu k vychove maloletého benevolentnejsi pristup, ¢o
pochopitelne vzhfadom ku pubertalnemu veku maloletého, maloletému viac imponuje. Matka vnimala
skuto€nost, Ze malolety viac inklinuje k byvaniu s otcom, ktory vo¢i nemu nie je natolko prisny a nie
je pod vyraznejSou kontrolou. Rovnako tak matka neopiera, Ze medzi fiou a maloletym dochadzalo
ku konfliktom av3ak tie pramenili predovSetkym z nevhodného spravania maloletého voci matke, ktory
sa k nej choval neuctivo. Matka v8ak poprela fyzické utoky na maloletého a za absurdnu skuto€nost
povazovala bitie maloletého pastou. Matka poukazala na to, Ze malolety v su¢asnosti nechova k matke
potrebnu Uctu a sluSnost, ktoru by si mal uz vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost uvedomovat.
Matke je jasné, Ze tato skutoCnost je jednak dand pubertdlnym vekom ale aj priliShou volnostou,
ktora je maloletému davana. Tak ako uviedol otec vo svojom navrhu, malolety od aprila 2020 nezije
v spolo¢nej domacnosti s matkou, pricom matka si uvedomuje svoju neadekvatnu reakciu vo forme
sms spravy, ktori maloletému zaslala v navale emdcii. Matka v3ak poukazala na to, Ze je nadalej
na maloletého citovo naviazana a jej laska k synovi zostala na rovnakej urovni. Matka sa v3ak citi
dotknuta synovym spravanim k jej osobe a sucasna situacia ju mrzi, zaroven pritom nechce prist o
kontakt so synom. Matka suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca. Matka sa v8ak
nestotoznila s navrhom otca na urenie povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletého syna sumou
100,- Eur mesacéne, nakolko vzhladom ku su€asnym prijmom matky, je podla nazoru matky tato suma
neadekvatna. Matka je v suCasnosti na materskej dovolenke, pri€om jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok vo vySke 370,- Eur mesaéne. Matka ma okrem maloletého aj vyzivovaciu povinnost k svojmu
dalSiemu maloletému synovi a iny prijem nema. Na druhej strane matka vyjadrila suhlas s tym, aby sud
zrusil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému synovi, nakolko ten je od aprila 2020 v jeho osobnej
starostlivosti. Navrhla, aby sud matku vyzivovacou povinnostou k maloletému nezavazoval. Vo vztahu
k styku matky s maloletym, navrhla matka, aby sud styk v su€asnosti neurCoval a tento nechal na
dohodu rodicov resp. na véli maloletého. Matka nechce docielit stav, aby malolety bol v ur€ené dni u
matky proti jeho véli, €o by v kone€nom désledku mohlo viac narusit’ ich vzajomny vztah a spdsobovat
vzajomné konflikty. Matka uviedla, Ze je otdzne, &i su vo vztahu k navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia splnené procesné podmienky na jeho vydanie, t.j. potreba bezodkladnosti Upravy pomerov,
kedZe matka nijakym spésobom nebrani v styku resp. osobnej starostlivosti otca o maloletého. Matka
zaroven netrva na tom, aby jej otec zasielal vyzivné na maloletého syna, hoci si je vedoma, Ze otec
ma obavu z mozného trestného stihania. Matka pritom tento umysel nema a v pripade, aby ju otec
prostrednictvom pravneho zastupcu alebo inym sp6sobom kontaktoval, bola by ochotna v tomto smere
s otcom spolupracovat a uzavriet dohodu. K samotnému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zaverom uviedla, Ze ponechava na Uvahe sudu, €i je v su€asnosti dana potreba bezodkladnej upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, vyjadrenim
matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohou, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta zo diha 12.10.2020 a jej prilohou, obsahom do¢asne pripojeného spisu sp. zn.
19P/140/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Malolety D. (17 rokov) pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Galanta &.k. 25C/246/2008-38 zo dria 31.10.2008, ktorym sud o.i. schvalil dohodu rodi¢ov, na
zaklade ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie vyZivného
vo vyske 3.000,- Sk mesacéne vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a upravil
sa styk otca s maloletym dietatom.

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dfia 12.10.2020, vyplyva, Ze dia
09.10.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca a maloletého dietata. V Case Setrenia sa v
domacnosti zdrziaval otca maloletého dietata spolu s maloletym. Otec uviedol, Ze malolety sa v jeho
domacnosti nachadza od zaciatku mesiaca april 2020. V spolo¢nej doméacnosti Zije aj partnerka otca.
Rodina spolo€ne obyva poschodovy rodinny dom, ktory je v spoloénom vlastnictve otca maloletého
dietata a jeho partnerky. Malolety ma v domécnosti otca vlastnu izbu, ktord je ucelne, riadne a
vkusne zariadena. V Case Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na vysokej Urovni. Naklady



na domacnost’ su vo vySke 250,- Eur, v ktorych su zahrnuté aj poplatky za elektrinu. Naklady na vodu
su zalohované mesacne vo vyske 10,- Eur a vodné, stocné vo vySke 10,- Eur mesacne. Otec a jeho
partnerka hradia aj hypotéku na rodinny dom vo vyske 540,- Eur mesac¢ne. Otec je zamestnany s prijmom
vo vySke cca. 1.100,- Eur. Rodinné pridavky na maloletého vo vysSke 24,95 Eur pobera matka. Podla
uvedenia otca, narok na dafovy bonus si neuplatriuje ani jeden z rodiCov. Partnerka otca je zamestnana
s prijmom vo vySke cca. 500,- Eur mesaéne. Malolety navstevuje Obchodnu akadémiu vo T. J. a je
Ziakom 2. ro€nika. Malolety je zdravy, mava len bezné ochorenia. K starostlivosti matky o maloletého
otec uviedol, Ze od €asu €o sa nachadza v jeho starostlivosti sa s matkou nestretava a podfa jeho
vedomosti nie su ani v ziadnom inom kontakte. Spontédnne uviedol, Ze ani na narodeniny sa mu neozvala.
Na vyZivu maloletého matka neprispieva. Otec vS8ak nadalej matke posiela vyzivné vo vyske 100,- Eur,
nakolko to ma stale sudom uréené. Otec zaverom uviedol, Ze s maloletym ma velmi dobry vztah, aj
predtym ako k nemu priSiel byvat, sa stretavali kazdy vikend. BeZne bol u otca celé letné prazdniny,
sviatky &i Skolské prazdniny. Otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletym bez pritomnosti zakonného zastupcu
v jeho detskej izbe. Malolety uviedol, Ze u otca sa mu byva velmi dobre a chce ostat v domacnosti otca.
Rozumie si aj s otcovou partnerkou. Aktualne denne dochadza do Skoly vo T. J.. Uviedol, Ze s matkou
nehovori asi 6 mesiacov a ani na narodeniny mu matky nezavolala a ani nikto z jej rodiny. Uviedol, Ze
matka sa o neho naposledy zaujimala po¢as minulého Skolského roka, po€as karantény, kedy ju zaujimal
aké ma znamky. V domacnosti matky mu vadil jej partner, s ktorym si velmi nevychadzal z dévodu, Ze
velmi chcel nahradit jeho otca a to mu vadilo. Dalej uviedol, Ze v &ase ked byval este u matky, tak k
otcovi chodil kazdy piatok a v nedelu ho otec vozil spat k mame. Naposledy sa s matkou velmi pohadali
po tom, €o ho otec zobral domov, tak mal doma zabalené veci a matka mu povedala, Ze nech si rozmysli
¢o chce. Uviedol, Ze matka mu zruSila kartu a tieZ ho zablokovala a teda sa aktualne nevedia ani spajit..
Uviedol, Ze ur€ite mu matka aj chyba a vie, Ze aj do Zivota by ju potreboval ako kazdy. Nasledne uviedol,
Ze ma aj brata, ktory byva s matkou a on teraz nevie ako sa m4, €i uz rozprava a pod. K stretdvaniu s
matkou uviedol, Ze by sa rad stretaval s matkou, nie v8ak tak ako chodil k otcovi, ale tak ako by sa s
matkou vzdy dohodli. Prilohu spravy kolizneho opatrovnika tvorila sprava Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, z ktorej vyplyva, Ze v ase neohlasenej navstevy, bola doma matka a jej partner
a ich spolo¢né dieta. Matka byva v Sestizbovom poschodovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
matky. Partner matky pracuje ako mestsky policajt a jeho prijem je cca. 1.000,- Eur mesacne. Malolety
D. ma v doméacnosti matky vytvorenu vlastnu izbu, kde mé vytvorené vhodné podmienky na pokojny
spanok a plnenie Skolskych povinnosti. V €ase Setrenia v dome bola Cistota a hygiena na velmi dobrej
urovni. Vydavky na byvanie matka vycislila na sumu 441,- Eur a vydavky na maloletého brata D., J. na
sumu cca. 200,- Eur mesacéne. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym J. a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 370,- Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze malolety D. je v osobnej starostlivosti otca od
aprila 2020 a od tej doby matka s maloletym nie je ani v osobnom, ani v telefonickom kontakte. Matka
na vyZivu syna neprispieva.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vyske 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata po¢énuc diiom
podania navrhu, upravil styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZder v mesiaci od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. kedy si matka
dieta vyzdvihne a odovzda otcovi v mieste bydliska otca, a to vSetko az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedCené, Ze su tu dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety D. sa od aprila
2020 nachadza v starostlivosti otca, ktory od tohto obdobia vyluéne sam zabezpeduje starostlivost
o maloletého. Matka maloletého Ziadnym spdsobom nekontaktuje (osobne, telefonicky, €&i inym
spbsobom), pricom s ponechanim dietata v starostlivosti otca vyjadrila suhlas. Malolety D., ktory
vzhladom na jeho vek (17 rokov) dokaze vyjadrit svoj nazor, taktiez vyjadril Zelanie zostat v starostlivosti
otca. Vychadzajuc zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyZivu maloletého dietata. Z uvedeného dévodu sud rozhodol
o doCasnom ponechani maloletého dietata v starostlivosti otca, nakolko ako pravny podklad pre



dalSie rozhodnutie o vyzive maloletého dietata je opodstatnena pravna konzervacia aktualneho stavu
starostlivosti otca o maloleté dieta. Uvedené rozhodnutie je podfa nazoru sudu v najlepSom zaujme
maloletého D..

21. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju zo zakona obaja rodi¢ia v rovhakom
rozsahu, pri¢om toto pravo zostava obidvom rodi€¢om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (rozhodnutie NS SR 6 Cdo 61/2011). Vychadzajuc z tychto uvah sud
nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim upravit' vykon tychto zloZiek rodiCovskych prav a
povinnosti.

22. Kazdy rodi€ je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, pric¢om nie je mozné vyluéit rodica z
plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi urcit miniméalne vyzivné aj socialne odkdzanému
rodi€ovi. Nakolko matka pravidelne finanéne neprispieva na starostlivost o maloleté dieta a neposkytuje
mu ani ziadne vecné plnenie, hoci pobera na maloletého D. nielen pridavok na dieta, ale eSte aj vyzivné
od otca, ktory napriek tomu, Ze dlhodobo a vyluéne sam zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta,
posiela matke sudom uréené vyzivné na maloletého D.. Matka sice poukazovala na to, Ze jej jediny
prijem je rodiCovsky prispevok a okrem maloletého D. ma aj vyzivovaciu povinnost k maloletému J.,
pricom z tohto dévodu by nemala byt zaviazana na platenie vyZivného, sud vSak s tymto jej argumentmi
nesuhlasil. O maloletého J., ktory ma v sucasnosti 2 roky, sa osobne stara, a to spolu so svojim
zamestnanym partnerom. Jeho vydavky vycislila sumou na 200,- Eur mesaéne. Naproti tomu otec
mesacné vydavky maloletého D. predbezne vyc€islil na sumu 585,- Eur. Je nevyhnutné, aby sa matka
podielala na vyZive maloletého D. aspori v nevyhnutnej miere podla svojich moznosti a schopnosti. Z
dovodu, Ze v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov
na strane povinného rodi¢a, sud zaviazal matku na platenie vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacne
a v prevysujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ur€enia vyzivného
zamietol. Matka je povinna platit vyzivné poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia az do pravoplatného
skonCenia konania o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a
to pravidelne k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca. U&elom neodkladného
opatrenia nie je upravit pomery u€astnikov s kone€nou platnostou, ale ich len doasne vyriesit uréenim
vyzivného, ktoré je povinna osoba zaviazana platit len v nevyhnutnej miere. O riadnej vySke bezného
vyzivného médze sud rozhodovat' az v konani o veci samej, v ktorom je aj dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u€elom stanovenia primeranej vysky vyzivného. V tejto suvislosti sud dalej
poznamenava, Ze neodkladnym opatrenim méozZe sud upravit pomery uéastnikov vyluéne do buducnosti
a nie spatne a to bez ohladu na to, Ze by bola dana moznost' priznania naroku na vyzZivné uz odo dna
zacatia sudneho konania, pripadne aj spatne za splnenia zdkonnych podmienok. Podla konstantnej
judikatuary napriklad R 20/1980 alebo R 53/1964 neodkladné opatrenie je mozné nariadit' s u€inkami ex
nunc od vydania neodkladného opatrenia, preto sud nezaviazal matku na platenie vyZivného od podania
navrhu otcom.

23. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal aj doasnej Upravy styku
matky s maloletym dietatom, sud sa vSak v tejto €asti s navrhom otca nestotoznil a zamietol ho. Z obsahu
sudneho spisu mé sud osved€ené, Ze otec nemieni branit styku matky s maloletym, pricom tak matka
ako aj malolety D. Ziadali nateraz ponechat styk matky s maloletym D. bez sudnej Upravy.

24. Pre uplnost sud uvadza, Ze otec navrhol sudu rozhodnut aj o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe vSak sud v tomto konani po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni bude dalej pokracovat, s trovami celého sudneho konania sa vysporiada v rozhodnuti vo veci
samej.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky rodiémi tvrdené skutoénosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



