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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Malichovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej v pravnej veci zalobcu: M.S.TRANSPORT,
s.r.0., so sidlom 951 92 Lovce 205, ICO: 44 731 698, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna, a.s., so
sidlom Spalena 75/16, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajicemu
prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 740,95 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B4-10Cb/18/2020-164 zo dna 12.09.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B4-10Cb/18/2020-164 zo dna
12.09.2023 potvrdzuje.

. Zalovanému sud vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku konstatoval, ze
primarne sa zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premiCania, a dospel k zaveru o jej dévodnosti.
Za preukazanu a medzi procesnymi stranami nespornu oznacil poistni udalost zo dha 23.01.2018,
ohlasenu Zalovanému, u ktorého bolo motorové vozidlo Skodcu poistené pre pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a tiez datum 28.02.2018, kedy sa vystavenim
faktiry za opravu &elného skla Zalobca dozvedel o vyske $kody. Zalovany k $kodovu udalost vybavil
bez poskytnutia poistného plnenia.

2.V rozhodnuti sud poukazal na ust. § 106 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, ktoré viaze
preml&anie prava uplynutim subjektivnej premi¢acej doby su€asne aj na podmienku uplynutia tejto doby
od vzniku vedomosti poskodeného o Skode. Premli€acia doba za€ina plynut odo diia, kedy sa poSkodeny
o Skode skutocne dozvedel, t.j. kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy, vyjadritelnej v
peniazoch. Pojem ,dozvedel sa o $8kode* vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone
alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu
a rozsahu, ktord mozno natofko objektivne vyjadrit' (vy€islit v peniazoch), aby mohol poskodeny svoj
narok na ndhradu Skody uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost' nielen o vzniku a existencii Skody, ale
aj o jej vySke (o rozsahu v pefiaznom zmysle).

3. Sud prvej indtancie mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca mal od 28.02.2018 (vystavenie
faktury za opravu &elného skla) kompletni zdkonom predpokladanu vedomost’ Ze mu vznikla $koda, v



akej vyske a kto za fiu zodpoveda. Od tohto datumu zadala plynut dvojro&na premli&acia doba podfa ust.
§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula dfia 28.02.2020. Ak teda zalobca podal navrh na
vydanie platobného rozkazu dha 29.05.2020, podal ho po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premiCacej
lehoty a namietku preml€ania tak Zalovany vzniesol dovodne.

4. K namietke Zalobcu o nepremliani naroku, ktory si u Zalovaného riadne uplatnil a viackrat s
nim ohladom likvidacie poistnej udalosti komunikoval, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre posudenie
otazky preml€ania naroku nie je rozhodujuce, Ci bol uplatneny vod&i subjektu zodpovednému alebo
zodpovedajucemu za nahradu Skody, ale €i bol uplatneny na sude. Uplatnenie naroku Zalobcom na
sude povaZoval za jednoznacne oneskorené a narok za premi€any. Za v rozpore s poctivym obchodnym
stykom pripadne s dobrymi mravmi nemohol vyhodnotit ani postup Zalovaného a jeho komunikaciu so
Zalobcom, ktory nemohol byt postupom Zalovaného pri likvidacii Skody zavedeny zdanim, Ze méa snahu
danu vec vyrieSit, pri¢om nakoniec uplatneny narok odmietol plnit. Postup poistovne pri rieSeni Skodovej
udalosti, ktori musi riadne preSetrit, je prirodzeny a zakonom aprobovany. Ak Zalovany nepristupil k
plneniu tak, aby bol narok vybaveny v ramci preml&acej doby, bolo jednoznaéne povinnostou Zalobcu
uplatnit' si ho na sude.

5. Sud prvej indtancie navrhy na doplnenie dokazovania prednesené stranami po vysloveni
predbezného pravneho posudenia suidom na pojednavani dia 12.09.2023 (najma predloZzenim
poistného spisu Zalovaného, z ktorého ma vyplyvat jeho postup v rozpore s dobrymi mravmi pri
likvidacii poistnej udalosti) zamietol, nakolko ich vzhfadom na charakter sporu a procesnu obranu
Zalovaného (namietku koncentracie konania) povazoval za nehospodarne a neucelné. Poukazal na
pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym," teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Z konania Zalobcu vyplyva, Ze pri komunikéacii so
Zalovanym bol sice aktivny, spravnym spdsobom ho vyzval na plnenie, av3ak jednozna&ne nespravne
(teda v rozpore s uvedenom zasadou) postupoval pri uplatneni naroku, podanim Zaloby na sud. Z obsahu
spisu pritom Zziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by postup Zalovaného bol v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
by teoreticky mohlo vyvolat nedévodnost nim vznesenej namietky premli€ania. Z uvedenych dévodoy,
teda premli&ania naroku a dovolania sa preml€ania zalovanym, Zalobu zamietol.

6. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), podla ktorého nahradu trov konania sud prizna strane podla pomeru
jej uspechu vo veci. V konani Uspesny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne
trovy nevznikli, avSak napriek tomu mu sud priznal plnud nahradu trov konania, nakolko v zapisnici z
pojednavania dfia 12.09.2023 je nespravne uvedené, Ze si zalovany nahradu trov konania uplatnil. Sud
tento svoj mylny postup zhoji vydanim uznesenia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania 0,- eur.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, g/ a h/
CSP, a napadnuté rozhodnutie ako nezakonné, nespravodlivé a neodévodnené navrhol zmenit a pre
pripad, Ze odvolaci sud tento spdsob rozhodnutia nezvoli, navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

8. V ramci dévodu podla pism. b/, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR¥) sp. zn. lIl. US
179/2013 zo dna 18.07.2013 a napadnutému rozhodnutiu vytkol, Ze sa len velmi okrajovo zaobera
jeho argumentaciou z ktorej je zrejmé, ze sa v zakonnej lehote obratil na Zalovaného so Ziadostou
o preSetrenie Skodovej udalosti, ktori spésobil jeho klient, v konani bol napomocny, komunikoval a
predkladal potrebné listiny, pri€om Zalovany svojim laxnym pristupom pre$etroval udalost skoro 1 rok a
3 mesiace od jej nahlasenia. Do pozornosti dal prehfad vykonanych ukonov:

- 29.01.2019 - nahlasenie $kodovej udalosti emailom a pisomne listom zalovanému

- 31.01.2019 - Generali odpisalo mailom, Zze nema podklady od Allianzu

- 04.02.2019 - Zalobca kontaktoval Allianz emailom o zaslanie podkladov Zalovanému

- 18.02.2019 - Zalobca zistoval stav zaslania podkladov, podklady neboli do Generali zaslané

- 11.03.2019 - kontaktoval Zalovaného s oboznamenim o vysledku regresnej spravy jeho poistovne,
pricom opatovne Ziadal o vyrieSenie Skodovej udalosti



- 11.03.2019 - Zalovany oznamil emailom, Ze ¢aka na nahlasenie poistnej udalosti vinnikom a potvrdil
doloZenie vSetkych dokladov zo strany Zalobcu

- 05.03.2020 - Zalovany zaslal Zalobcovi dotaznik na vybavenie Skodovej udalosti

- 31.03.2020 - Zalobca dotaznik vyplnil

- 20.04.2020 - zalovany oznamil vybavenie poistnej udalosti bez poskytnutia plnenia, nakolko nemal
preukazanu pricinnu suvislost priCom nenamietal preml¢anie naroku.

9. Vo vztahu k posudeniu celej veci, vznesenej namietky premi€ania a jej rozporu s dobrymi mravmi,
poukazal Zalobca na ust. § 11 ods. 6 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zak. o PZP*) a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS
SR*) sp. zn. 2Cdo/281/2005, podporujice zakaz porusenia zasady ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans ou venire contra factum proprium“ (nikto sa neméze odvolavat na svoje vlastné nec€estné
konanie) a konstatoval, Ze namietku neplatnosti zmluvy neméze vzniest ten, kto ju sam spdsobil, &o je
analogicky uplatnitelné aj na pripad vznesenia namietky preml€ania, ktoré svojou nec€innostou de facto
spoOsobil Zalovany.

10. Sud prvej inStancie sa mal pri vyhodnocovani vznesenej namietky preml&ania zaoberat porusenim
zakona samotnym Zalovanym tym, Ze predmetnu Skodovu udalost nevySetril v zakonnej lehote troch
mesiacov od jej nahlasenia. Ak by Zalovany postupoval podla zakona a vec vybavil v zakonnej lehote,
hoc aj odmietnutim plnenia, mohol by Zalobca takto nastaveny pravny stav riesit promptnejsie a vyhnut
sa uplynutiu premli&acej doby jeho naroku. Je preto nespravodlivé, ked sud aprobuje postup poistovne
umelo drziacej poskodeného jeden a Stvrt roka v domneni, Ze jeho Skodovu udalost predetruje a po
uplynuti premiCacej doby plnit odmietne (z idajného dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi
prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody).

11. Sud sa nevysporiadal ani s jeho zakonnym narokom ako poskodeného na uroky z omeskania podla
ust. § 11 ods. 8 zak. o PZP, ktoru povinnost’ Zalovanému uklada priamo zakon v ust. § 11 ods. 6 zak.
o PZP. Vznesenu namietku preml€ania nemozno akceptovat vo vztahu k urokom z omeskania, ktoré
nadobudaju vlastny pravny rezim zo zdkona, uplynutim trojmesacnej lehoty (29.01.2019 + 3 mesiace
je 29.04.2019, t.j. ich pripadné premiCanie by nastalo az 29.04.2021). Odévodnenie rozhodnutia v
tejto Casti vSak uplne absentuje, €o spésobuje jeho nepreskimatelnost a danost’ odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Odbvodneniu napadnutého rozhodnutia chyba aj objektivne
zdévodnenie procesného postupu sudu v pripade odmietnutia navrhovaného dokazovania po poskytnuti
predbezného pravneho posudenia. Odévodnenie, ze by dalSie dokazovanie bolo nehospodarne a
neucelné nepostaduje aj preto, Ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bolo vébec prvym
pojednavanim vo veci. Zaloba bola podana v méji 2020 a do prvého pojednavania uplynulo takmer 3 a pol
roka, pricom ne¢innym bol najma sud. Do argumentu hospodarnosti nemozno schovat necinnost sudu,
preto odmietnutie vykonat' zdsadné dokazovanie v otazke, €i vznesena namietka premi¢ania nebola
uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi, bez riadneho odévodnenia v napadnutom rozsudku, spdsobuje
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

12. Zalobca dalej poukazal na zjavna rozpornost bodu 7 odévodnenia rozsudku: ,Sud zamietol navrhy
na doplnenie dokazovanie najma predloZzenim poistného spisu Zalovaného, z ktorého ma vyplyvat
rozpor postupu zalovaného s dobrymi mravmi pri likvidacii poistnej udalosti. Sud navrhy na doplnenie
dokazovanie povazoval za nehospodarne, neucelné, vzhfadom na charakter sporu a procesnej obrany
Zalovaného,” aviak v bode 8. uviedol: ,Z obsahu spisu pritom Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by
postup Zalovaného bol rozpornym s dobrymi mravmi, ¢o by teoreticky mohlo vznesenie ndmietky
premi€ania povazovat z tohto dévodu za nedévodné.“ Nie je teda zrejmé, ako mbze byt spravodlivé
a spravne zamietnut’ zjavne zasadny dékaz pre konanie, administrativny spis Zalovaného a nakoniec
usudit, Ze zo spisu nevyplyva Ziaden dbékaz, spochybrujuci postup Zalovaného pri rieSeni poistnej
udalosti. Prave tento dékaz mohol preukazat nelinnost Zalovaného pri rieSeni poistnej udalosti a
konanie v rozpore so zdkonom (§11 ods. 6, 8 zak. o PZP).

13. Napadnuté rozhodnutie teda nereflektuje aktualne poziadavky sudnej praxe na riadne odévodnenie
rozhodnutia, neposkytuje odpovede na zasadné pravne a skutkové otazky poloZzené v konani a
majuce zasadny vyznam pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie o veci. Rozhodnutie je neodévodnené,
nepreskumatelné, zalozené na nespravnom procesnom postupe sudu, a bolo nim zasiahnuté do prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

14. K pism. g/ ust. § 356 ods. 1 CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené Zalobca
konstatoval, Ze pre posudenie otazky premli€ania s ohfadom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je



nevyhnutné preskimat postup Zalovaného pri Setreni predmetnej poistnej udalosti. Zalobca okamzite po
poskytnuti predbezného pravneho posudenia sidom navrhol dokazovanie pripojenim poistného spisu
Zalovaného, z ktorého by boli zistené skuto&nosti sved&iace v prospech jeho tvrdeni o tom, Zze Zzalovany
nepostupoval lege artis, zneuzival svoje postavenie subjektu, ktory ma zo zakona povinnost preSetrovat
takéto Skodové udalosti, o ma zasadny vplyv na vhodnost a U€elnost vznesenej namietky premi&ania.
Sud prvej indtancie tento dékaz odmietol vykonat, pricom nema vedomost, €o sa v spise nachadza a &i
to m6zZe mat dopad pre posudenie namietky premi€ania. Ide preto o neobjektivny a znaéne pred€asny
zaver sudu o tomto dékaznom prostriedku.

15. Zalobca poznamenal, Ze na pojednavani diia 12.09.2023 poukéazal aj na viaceré rozhodnutia
NS SR (napr. sp.zn. 3Cdo/137/2017, 5Cdo/151/2012, 3Cdo/441/2013), ktoré maju vyznam v otazke
posudenia nadmietky premlania v rozpore s dobrymi mravmi. Konajuci sud vSak aj tento dékazny
prostriedok odmietol so slovami: ,Ja som presvedéeny, Ze by som sa tam nedozvedel ni¢, o by v
tomto pripade mohlo zmenit méj nazor na to, i Zalovany postupoval v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nepostupoval® (37m:18s -37m:27s zvukového zaznamu z pojednavania). Nepriamo teda priznal, Ze
predmetné rozhodnutia nepozna, ale nakolko uz bol utvrdeny vo svojom nazore, odmietol sa s nimi
oboznamit. Prave oboznamenie sa s oznaenou relevantnou judikatirou by bolo podla nazoru Zzalobcu
spoOsobilé zmenit' skutkové aj pravne posudenie celej veci, najma prijatelnosti vznesenej namietky
premli€ania z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

16. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalobca poznamenal, Ze sud na danu vec sice
aplikoval spravne pravne normy, avsak pri ich aplikacii postupoval prili§ striktne, formalisticky, rigidne a
zaroven neaplikoval jednu z najzakladnejSich zasad, vyjadrenu v ¢l. 2 a 3 ods. 1 CSP. Do pozornosti
dal rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/48/2010, v ktorom NS SR uviedol: ,V8eobecné sudy v obfianskom sidnom
konani nemaju poskytovat formalny &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky
vyklad a aplikaciu prava, ktory je materidlnou ochrannou zakonnosti, aby bola zabezpeena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (porovnaj §1 O.s.p.). Obcianske sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie
(porovnaj § 3 O.s.p.)" a tiez rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 1241/12, v ktorom uviedol: ,Nemozno
tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentacie odévodriuje zrejma
nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho
méze a musi odchylit, pokial to vyZaduje u€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamového
celku. Povinnost sudov vyhfadavat pravo neznamend len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ povinnost zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o
interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnym zasad.”

17. Konajuci sud ignoroval ust. § 3 ods. 1 a su€asne formalisticky aplikoval ust. § 100 a § 106 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ¢im poskytol konaniu Zalovaného ochranu, ktoru zaobalil do striktného znenia
zakonnych ustanoveni o preml€ani naroku. Nehladal spravodlivost ani sludnost a vystadil si len s
rigidnym uplatnenim pravnych noriem.

18. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/150/2019
zo dia 28.04.2020, podla ktorého: ,Ulohou sudu je v podmienkach materialneho pravneho $tatu vzdy
najst také rieSenie, ktoré je v sulade so vieobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-
pravnymi principmi. Sud neméze tolerovat formalisticky pristup. Povinnost sudu nachadzat pravo
neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tieZz formulovat, o je
zmyslom a uc€elom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislucha, aby sa zaoberal otazkou, &i
mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u€el zaujmu chraneného pravnou
normou, nemdze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona
odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. VZdy je nevyhnutné vychadzat z konkrétnych skutkovych
zisteni v kazdej sudom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt znacne
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje sud povinnosti urobit vSetko pre spravodlivé rieenie,
akokolvek sa to mbze zdat zlozité. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje
pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spolo¢ny
vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie
dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je
prave rozpoznat' cez zakon spravodlivost.*

19. Do pozornosti dal tieZ rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11Co/87/2020 zo dfia 27.04.2021,
v ktorom vyslovil: ,Zalovany tieZ v konani uplatnil namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku, i



ked z jeho dalSieho procesného postupu (Ciastoénej uhrady Zalovanej pohfadavky) mozno vyvodit, Ze
ani na tejto namietke uz netrval. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana)
a nielen predpokladana vedomost opravneného. K tej dochadza v okamihu, ked opravneny zisti také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude. V pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy (§ 457 OZ) je potom rozhodujuci subjektivny moment,
ked opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva, z ktorej sa plnilo, je neplatna
(porov. R 1/1979, s. 9 ods. 2 a 3). V sudenej veci zalobcovia sami uviedli, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovany
nemusi byt legitimnym spravcom bytového domu, sa dozvedeli dfia 30.06.2017, tzn. 2-ro¢na subjektivna
preml€acia doba by uplynula dfia 30.06.2019, priCom Zaloba bola podana sud dfia 29.07.2019. Sud v3ak
v danej veci povazoval vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného ako vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. | ked postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych pripadoch,
sud je toho nazoru, Ze s ohlfadom na okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Ze vykon prava zo strany
Zalovaného vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim vo vztahu medzi stranami a rovnako ma
sud za to, ze tato namietka premi€ania je iba prostriedkom umozniujucim znaéne poskodit’ Zalobcov
(napr. Ro NS CR z 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/1999, Ro NS CR z 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo
1047/2003). Vznesenie namietky premlCania zdsadne neodporuje dobrym mravom; mézu v8ak nastat
situacie, ked je jej uplatnenie vyrazom zneuZitia prava na ukor u€astnika, ktory nezavinil marne uplynutie
premliacej doby a voci ktorému by bol v takejto situacii zanik naroku v désledku uplynutia premliCace;j
doby neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a povahou nim uplatfiovaného prava a s
doévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil.*

20. Za vyznamné v tomto smere oznadil Zalobca rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 44/2017 zo dfia
21.11.2017, v ktorom konétatuje: ,Ustavny sid uz vyslovil nazor, Ze vo v8eobecnosti nie je vylidené,
aby vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad vS8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava
uCastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania mdze o takyto pripad ist
len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie premliacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (1. US 176/2011, IV. US 542/2013).

21. Vo vztahu k pravnemu posudeniu namietky preml¢ania pre rozpor s dobrymi mravmi poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 441/2013 z 31.03.2016 a sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22.03.2018,
podfa ktorého : ,Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
akceptované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s
dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prieCi spoloensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zasadami
spolo&nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedfajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne
v sulade, je v skutonosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat (svoje) pravo,
ale poskodit pravo (niekoho iného).

22. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Cdo 441/2013: ,Uplatnenie namietky premi€ania sa priedi
dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vdeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup
podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, a to vtedy, ak
vznesenie namietky premi€ania. Vyrazom zneuZzitia prava v neprospech toho uc€astnika, ktory marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku
uplynutia premliacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu



prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nezZ je dosiahnutie hospodarskych cielov), &i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v
takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku premli€ania. Preto pre odopretie ucinkov vznesenej namietky
premi¢ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premli&ania uplatnena.”

23. Vychadzajuc z uvedenej judikatury sudov, oznacil Zalobca napadnuté rozhodnutie za zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni vznesenej namietky premli&ania, kedZe sud prvej inStancie absolutne
odmietol skiumat’ individualne a rozhodujice okolnosti danej veci prave v otazke, &i vznesena namietka
preml&ania nie je len Sikan6znym vykonom prava zo strany Zalovaného, €i neprimerane neznevyhodriuje
Zalobcu a nie je vo€i nemu neprimeranym postihom. Sud prvej indtancie svojim pravnym posudenim
naopak aproboval konanie Zalovaného, ktory v zmysle tohto rozhodnutia mdze beztrestne a bez
akéhokolvek postihu nedévodne preskumavat Skodovu udalost v rozpore so zakonom a po uplynuti
premliCacej lehoty odmietnut’ plnit'.

24. Skuto€nost, Ze poistoviia odmietla plnit z dovodu absencie tzv. kauzalneho nexusu (nie z dévodu
premi€ania naroku) je v8ak bezvyznamna vo svetle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/5/2012 zo dfia 11.09.2012 podla ktorého: "Pokial namietal odporca, Ze nie je objektivne
mozné preukazat priebeh Skodovej udalosti tak, ako to zhodne uvadzaju ucastnici Skodnej udalosti,
a to aj napriek ich zhodnému a suhlasnému vyjadreniu, odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym
zdverom okresného sudu, Ze kauzalny nexus medzi vznikom 8kody a objektivhou zodpovednostou
Skodcu je dostato€ne ozrejmeny zo zhodného popisu Ucastnikov dopravnej nehody, ktory priebeh a
okolnosti predchadzajuce vzniku Skody popisali....Odporca nie je spdsobily Ziadnym pravne relevantnym
sposobom dokazat nevierohodnost tychto tvrdeni, teda vyvratit alebo spochybnit pravdivost zhodnych
popisov priebehu Skodnej udalosti tak, ako ju zhodne uviedli obaja jej u€astnici..." Obdobné zavery
vyplyvaju napr. aj z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/131/2013, Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co0/515/2012 a sp.zn. 23C0/285/2013, priCom aj v aktualnej veci bola Skodova udalost’ (jej
vznik, zodpovedny subjekt, pri¢inna suvislost) Zzalobcu preukazana zaznamom o nehode na tladive
Zalovaného. Tuto skutkovu a pravnu argumentaciu Zalobca prejavil vo vyjadreni k odporu zo dna
14.07.2020 a Zalovany ju ziadnym pravne ucinnym spdsobom nepoprel, &im doslo k nespornosti tvrdeni
podla ust. § 151 ods. 1 CSP.

25.V nadvéaznosti na uvedené, trpi rovnakymi vadami aj suvisiaci vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%.

26. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, oznacil Zalovany napadnuty rozsudok za odévodneny riadne a
presvedcivo, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a navrhol ho ako vecne aj pravne spravny potvrdit.
Zdbraznil, Ze sud prvej indtancie v konani vykonané dbkazy riadne Specifikoval, uviedol pre¢o nevykonal
dalSie dbkazy, prehfadne zhrnul ktoré skuto€nosti podstatné pre uplatneny narok z nich vyplynuli, ako
vec pravne posudil, zaoberal sa len argumentaciou stran pre rozhodnutie vo veci podstatnou a v
bode 7 odbvodnenia rozsudku jasne vysvetlil, pre€o argumentaciu Zalobcu vo vztahu k vznesene;j
namietke preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi nepovazuje za dévodnu. K namietkam Zalobcu o
absencii objektivneho odévodnenia procesného postupu sudu v pripade odmietnutia navrhovaného
dokazovania a vzajomnej rozporuplnosti ¢asti odévodnenia sudu uviedol, Ze zo strany Zalobcu doslo
k zjavnému nepochopeniu textu odévodnenia, kedZe sud poukazal na obsah sudneho a nie poistného
spisu. Oddvodnenie rozsudku je potrebné vykladat' aj vo svetle principu koncentracie konania, nakofko
ak by sa Zalobca aktivne zaujimal o ochranu svojich prav, navrh na dokazovanie by bol predlozil skér,
napr. vo vyjadreni k odporu, pretoZe uz vtedy mal vedomost o procesnejobrane Zalovaného vznesenim
namietky preml€ania. Toto mohol a mal urobit’ aj v argumentacii o konani v rozpore s dobrymi mravmi
a udajnom umysle Zalovaného (ktory nikdy nemal mat), vytvarat u neho dojem, Ze mu Skodu vyplati.
Toto konstatovanie Zalobcu nevyplynulo ani z jeho prednesu na pojednavani ale zostalo len v rovine
ni¢im nepodloZeného tvrdenia.

27. Zalovany plne suhlasil aj s procesnym postupom stdu, ktory na pojednavani diia 12.09.2023 dalSie
Zalobcom navrhnuté dokazovanie vzhfadom k jeho procesnej obrane vznesenim namietky premi¢ania
a namietanim koncentracie konania, nepripustil, nakolko dalSie dokazovanie by nebolo hospodarne
a ucelné. Poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo/148/2004 zo dna 01.05.2005, v ktorom NS SR
konstatoval: ,Dévodné vznesenie namietky premli€ania v obianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom
zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k



rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie
napriklad vySky zostatku p6zicky, bezdévodného obohatenia, $kody a pod. Dovodne vznesenu namietku
premli€ania voc€i uplathovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. K odvolacej argumentécii aj odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP Zalovany
konstatoval, Ze Zalobca v odvolani Ziadne nové, resp. dalSie prostriedky procesného utoku prip.
procesnej obrany nepredlozZil a nevykonanie relevantnych dékazov pod tento odvolaci dévod podradit
nemozno. Neoznadil Ziadne novoty, t.j. prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré
neboli a ani nemohli byt pred sidom prvej indtancie pouzité, preto pripustnost tohto odvolacieho
dévodu nepreukazal. Jeho odkaz na judikatiru NS SR nie je dokaznym prostriedkom, nakolko tieto
rozhodnutia nie su spdsobilé preukazat skutkové tvrdenia strany sporu v konkrétnou pripade, €o je
ucelom predkladania dékazov. Preto v suvislosti s nimi ani nemozno hovorit 0 odmietnuti dékazného
prostriedku a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud sa s nimi odmietol oboznamit a nepriamo mal potvrdit’ Ze
ich nepozna, je len jeho domnienkou.

29. Podla zalovaného nie je dany ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze
zavery sudu prvej inStancie su spravne a vychadzaju zo spravnej aplikacie prava na zisteny skutkovy
stav. Sud spravne konstatoval, Ze od 28.02.2018 (den vystavenia faktury za opravu €elného skla) mal
Zalobca kompletnu, zakonom predpokladanu vedomost o vzniku Skody, jej vyske a kto za fiu zodpoveda
(€o ani nerozporoval). Od tohto datumu zacala plynut dvojro€na subjektivna premli&acia lehota podla
ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a uplynula dfia 28.02.2020. Zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu diia 29.05.2020, teda po uplynuti tejto lehoty. Oznacenie Zalovanym vznesene;j
namietky preml€ania za v rozpore s dobrymi mravmi, sud v bode 7 odévodnenia rozsudku spravne
vyhodnotil ako nedévodné a rovnako v bode 8 rozsudku spravne poukazal aj na zdsadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt," ktorou sa zalobca désledne neriadil.

30. Na podporu svojej argumentacie zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo/148/2004
zo dila 01.05.2005 (ZSP 30/2005), sp.zn. 50bdo/51/2017 zo dita 15.05.2018, uznesenie US SR sp.zn.
Il. US 176/2011, a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/72/2019 zo dia
26.10.2019, v ktorych sa zaoberali aj rozporom prava uplatnit namietku premli€ania s dobrymi mravmi.
Zalovany doplnil, Ze pri Setreni poistnej udalosti nekonal v imysle zneuzit vykon svojho prava na ujmu
Zalobcu a nemal v umysle ho ani zavadzat, ¢i umelo predlZzovat’ Setrenie poistnej udalosti. Pokial by
tomu tak bolo, nezaslal by mu po uplynuti premi€acej doby Ziadost o vyplnenie dotaznika k Skodovej
udalosti, ktory povazoval pre u€ely riadneho doSetrenia Skodovej udalosti za potrebny, ale jeho narok by
s poukazom na preml¢anie rovno zamietol. Pri Setreni poistnej udalosti si bol vedomy preml¢ania naroku
Zalobcu, avsak napriek tejto skuto€nosti bol rozhodnuty narok doSetrit' a poskytnut’ zalobcovi poistné
plnenie v pripade, Ze narok bude riadne preukazany, ¢o sa vSak z dévodu nepreukazania kauzalneho
nexusu nestalo. Zalobca neuviedol Ziadnu objektivnu prekazku, braniacu mu uplatnit svoj narok na sude
v&as, u zalovaného si ho uplatnil rok po poistnej udalosti, a bezdévodne sa spoliehal na to, ze preml€acia
lehota mu neplynie. Sud v odévodneni rozsudku spravne konstatoval nezdujem Zalobcu aktivne chranit
a vykonavat' svoje prava, pricom celkom bez pravneho vyznamu je, Ze pri komunikacii so zalovanym
bol aktivny. Zalovany prave z dévodu obavy z mozného premi&ania naroku poukazal na beznl prax
poskodenych, uplatnit’ si narok na sude aj v pripade, ak likvidacia $kodovej udalosti u poistovatela este
nebola ukondena.

31. K vyjadreniu Zalovaného podal stanovisko Zalobca, napadnuté rozhodnutie navrhol zmenit,
eventualne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, za su€asného uplatnenia si naroku
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. S odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/281/2005 opatovne konstatoval, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku nevenoval pozornost jeho argumentécii. Zalovanému vytkol, Ze sa
nevyjadril k ¢asti odvolania o nedostato€nom odévodneni otadzky jeho zakonného ndroku na uroky z
omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré su samostatnym narokom a premli&ané
nie su, kedZe ich preml¢anie sa riadi uplynutim zakonnej lehoty na preSetrenie Skodovej udalosti, nie
momentom, kedy sa poskodeny dozvedel o vyske Skody a kto za fiu zodpoveda, ¢im je naplneny
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. K tvrdeniu Zalovaného, povazujuceho procesny postup sudu, spodivajuci v nevykonani
navrhovaného dokazovania zo strany Zalobcu za spravny konstatoval, Ze pre posudenie vznesene;j
namietky premli€ania je potrebné vykonat dokazovanie aj v kontexte jej vznesenia v rozpore s dobrymi



mravmi. Ulohou stdu teda bolo vykonat' dokazovanie, ktoré by takuto moznost vyligilo, a k tomu po
predbeznom pravnom posudeni veci, smerovali aj jeho procesné navrhy, ktoré boli zamietnuté. Sud sa
nimi nezaoberal ani v napadnutom rozsudku, ktory v zmysle uvedeného trpi vadou nepreskimatelnosti
z dévodu nedostatoéného odbvodnenia, ¢im je tiez naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

34. Zalobca zdéraznil, 7e za relevantné nepovazuje rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
7Cdo/207/2019 na ktoré poukazal Zalovany, nakofko pojednava o situacii, v ktorej sud nie je povinny
vykonat dokazovanie nad ramec uz vykonaného dokazovania, pretoze pripadné dalSie dokazovanie
by spdsobilo prietahy v konani. V aktualnej veci vSak sud odmietol vykonat dokazovanie k podstatne;j
otazke, &i vznesena namietka preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe premli&anie spdsobil
Zalovany nekonanim v sulade so zdkonom a Zalobcu udrZiaval v domneni, Ze jeho Skodovu udalost
riadne preSetruje. Dokazovanie pripojenim spisu Zalovaného k Skodovej udalosti by nespdsobilo ani
prietahy v konani, kedZze sam sud v danej veci v podstate tri roky aktivnhe nekonal a napriek tomu sam
Ziadne prietahy nekonstatoval.

35. Za chybnu Zalobca oznadil aj argumentéciu Zalovaného v otédzke existencie odvolacieho dévodu
pod pis. g/ ust. § 365 ods. 1 CSP, ktory za dOkazny prostriedok nepovaZzuje judikaturu NS SR,
pritom vo vyjadreni k odvolaniu paradoxne sam poukazal na znaéné mnozstvo rozhodnuti dovolacieho
sudu. Nemozno akceptovat ani jeho suhlas s postupom sudu k odmietnutiu judikatiry predloZzenej na
pojednavani, ktory jasne neguje vSeobecne predpokladanu zasadu iura novit curia, kedZze sam sudca
nebol s oznadenymi rozhodnutiami dovolacieho sudu zjavne oboznameny. V opanom pripade by
nevykonanie tychto dékazov inak odévodnil.

36. Za vysoko uc&elovu a tendenénu oznacil Zalobca namietku Zalovaného vo vztahu k danosti
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods.1 pism. h/ CSP, a poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 8Co/131/2013, Krajského stdu v Trnave sp.zn. 11Co/515/2012 a sp.zn. 23Co0/285/2013
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/5/2012 zo dna 11.09.2012 podfa ktorého: ...
Pokial namietal odporca, Ze nie je objektivne mozné preukazat priebeh Skodovej udalosti tak, ako ,to
zhodne uvéadzaju u€astnici Skodnej udalosti, a to aj napriek ich zhodnému a suhlasnému vyjadreniu,
odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Zze kauzalny nexus medzi vznikom
Skody a objektivnhou zodpovednost'ou Skodcu je dostatoéne ozrejmeny zo zhodného popisu uéastnikov
dopravnej nehody, ktory priebeh a okolnosti predchadzajice vzniku Skody popisali. (...) Odporca nie je
spbsobily Ziadnym pravne relevantnym spdsobom dokazat nevierohodnost’ tychto tvrdeni, teda vyvratit
alebo spochybnit’ pravdivost zhodnych popisov priebehu Skodnej udalosti tak, ako ju zhodne uviedli
obaja jej u€astnici..." Poznamenal, Ze v ramci pravnej istoty (&l. 2. ods. 1 CSP) mozno preto konanie
Zalovaného pri nim potvrdenej vedomosti o premi€ani naroku uz poc&as jeho Setrenia oznadit’ ako kalkul,
s ciefom umyselne mu nevyplatit narok z dévodu, ktory sudy opakovane neuznavaju ako dévod na
neposkytnutie poistného plnenia.

37. K tvrdeniu zalovaného, Zze neuviedol Ziadnu objektivnu prekazku braniacu mu uplatnit’ svoj narok na
sude v€as, Zalobca poznamenal, Ze po&as celého konania tuto ,prekazku“ identifikoval v dobrej viere
v zakonny postup Zalovaného pri presetrovani jeho poistnej udalosti, ktory potvrdil, Ze pri preSetrovani
Skodovej udalosti vedel, Ze od istého momentu je jeho narok preml€any. Po tomto momente si vymyslel
dovod, pre ktory poistné plnenie neprizna a v sidnom konani uz namietal premi€anie, pri¢om neozrejmil
a neospravedInil skuto€nost, Ze v pripade Setrenia tejto Skodovej udalosti nepostupoval v sulade so
zakonom a zalobcu rok a tri mesiace drzal v domneni, Ze jeho poistnu udalost Setri. Zalovany mé vlastny
pravny aparat, ktory musi mat vedomost’ o citovanych rozhodnutiach sudov, avSak napriek tomu konal
v rozpore s dobrymi mravmi.

38. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

39. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné (§ 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP),
po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, preskimal napadnuty rozsudok v medziach
rozsahu a dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a v sulade s ust. §
387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

40. Podla § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

41. Podla § 823 Obcianskeho zdkonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; posSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

42. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o PZP*), poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 15 odsek 1 zakona o PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (v poznamke §
823 Obcianskeho zakonnika) a je povinny tento narok preukazat (v poznamke § 799 Obcianskeho
zékonnika).

44. Podla § 15 odsek 2 zakona o PZP, na premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila (v poznamke § 106
Obcianskeho zakonnika).

45. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, a pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

46. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia
doba za rok po poistnej udalosti.

47. Podla § 106 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

48. Podla § 191 ods. 1 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej aj ,CSP*), dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo.

49. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

50. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

51. Predmetom konania na sude prvej intancie bol ndrok vyplyvajuci zo Skodovej udalosti zo dfia
23.01.2018, pri ktorej doslo k poSkodeniu &elného skla Zalobcu. Poistné plnenie v sume 330 eur,
ako rozdiel ceny opravy vo vySke 877,69 eur na zaklade faktury zo dna 28.02.2018 a vyplateného
poistného plnenia poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. z havarijného poistenia vo vyske
547,69 eur, nebolo zo strany Zalovaného, vocCi ktorému si poSkodeny (Zalobca) tento narok priamo
uplatnil, poskytnuté. Narok si Zalobca na sude uplatnil dfia 29.05.2020 po tom, ako mu zalovany podanim
zo dia 20.04.2020 oznamil ukonCenie likvidacie poistnej udalosti bez poskytnutia plnenia.



52. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku,
konanim, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj obsahom odvolania Zalobcu a néaslednymi
vyjadreniami oboch stran sporu, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie, konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odkazuje aj na jeho presvedCivé oddvodnenie. Stotoznil sa aj s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany narok je premlany, Zalovany sa premi¢ania dovolal, s &im zakon spaja pravny nasledok
zamietnutia Zaloby. Nakolko sa odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu
stotoZnil, v odévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov
a na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP).

53. V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani (povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia) znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Procesna pasivita strany sporu ma
za nasledok, Ze neuniesla dékazné bremeno.

54. Odvolaciu argumentaciu zaloZil Zalobca na troch dévodoch spadajucich pod ust. § 365 ods. 1 CSP
a to pod pism. b/, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pod pism. g/,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a pod pism. h/, rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

55. Odvolacie namietky Zalobcu su v podstate ku v8etkym trom odvolacim dévodom zhodné. Namietal
odmietnutie sudu zaoberat sa jeho argumentaciou v konani, vratane oboznamenia sa s nim predloZzenou
judikaturou, vykonat dokazovanie vyziadanim si poistného spisu Zalovaného, zd6razfioval svoju aktivhu
komunikéaciu so Zalovanym a jeho nasledné odmietnutie plnenia po uplynuti premliacej lehoty a s tym
spojenu namietkou premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Svoje ndmietky preukazoval najma citaciou
mnozstva sudnych rozhodnuti od krajskych, cez Najvyssi a Ustavny sud SR.

56. V suvislosti s odvolanim sa na pism. b/ ust. § 365 ods. 1 CSP poukazal na Nalez US SR sp. zn.
l1l. US 179/2013 zo dha 18.07.2013, podla ktorého: ,Jednym z principov predstavuijucich sudast prava
na riadny proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost sudu presvedZivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo pogas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. lll. US 36/2010),“ sudu prvej instancie vytkol, Ze sa
len vefmi okrajovo zaoberal jeho argumentéciou prezentovanou v konani, citoval ust. § 11 ods. 6 zakona
o PZP a zrekapituloval ukony, vykonané (zo strany jeho i poistovni) po€as rieSenia Skodovej udalosti.

57. Ziadnym spoésobom v$ak tento idajny nespravny procesny postup stdu prvej indtancie aj v kontexte
citovaného nalezu nezvecnil, nekonkretizoval a ne$pecifikoval, len mu vytkol aprobaciu vznesenej
namietky preml€ania, postupu Zalovaného a nevyhodnotenie tejto situacie v kontexte rozhodnutia NS
SR sp.zn. 2Cdo/281/2005, v zmysle zaverov ktorého: ,Namietku neplatnosti kiipnej zmluvy pre jej rozpor
s dobrymi mravmi nemdze uplatnit ten z jej u€astnikov, ktory sdm konal v rozpore s dobrymi mravmi,”
ktoré mozno analogicky uplatnit' na postup Zzalovaného, ktory nevyrieSenim poistnej udalosti v zdkonom
stanovenej trojmesacnej lehote, porusil vo¢i nemu zékon.

58. V nadvaznosti na uvedené vytkol odévodneniu napadnutého rozsudku tiez absenciu objektivheho
zdévodnenia odmietnutia nim navrhovaného dokazovania a aj vzajomnu rozpornost odévodnenia sudu,
ktory na jednej strane zamietol navrh na doplnenie dokazovania predlozenim poistného spisu pre
nehospodarnost a neucelnost a na strane druhej uviedol, Ze z obsahu spisu Ziadnym spésobom
nevyplyva, Zze by postup Zalovaného bol rozporny s dobrymi mravmi, pri¢om prave tento dékaz by
preukazal necinnost Zalobcu, ktoru vytkol tiez sudu, ktory svoju nec€innost nembze schovavat za



hospodarnost’ konania. V désledku uvedeného oznadcil napadnuté rozhodnutie za neodévodnené,
nepreskumatelné, nereflektujuce aktualne poZiadavky sudnej praxe na riadne odévodnenie, zaloZzené
na nespravnom procesnom postupe sudu, neposkytujuce odpovede na zasadné pravne a skutkové
otazky v konani poloZené a majuce zasadny vyznam pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci.
59. K druhej Casti tejto namietky odvolaci sud v strunosti konStatuje, Ze arbitrarnymi su
také rozhodnutia, odbvodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti extrémne nelogické (napr. US SR sp.zn.
IV. US 150/03 <aspi://module="JUD'&link="JUD32228SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, I. US 301/06
<aspi://module="JUD'&link="JUD54856SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">) také, ak =zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného
predpisu (napr. US SR sp.zn. I. US 13/00 <aspi:/module="JUD'&link="JUD66562SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, l. us 115/02 <aspi://module="JUD'&link="JUD31858SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, 1. US 139/02 <aspi://module="JUD'&link="JUD31910SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'">,
. US 12/05 <aspi//module="JUD'&link="JUD33336SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, .  US
352/06  <aspi://module="'JUD'&link="JUD55399SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, I. US  382/06
<aspi://module="JUD'&link="JUD34023SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, l. UsS 88/07 <aspi/l
module='JUD'&link='JUD50188SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a tiez také, ktoré nedavaju jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. US SR
sp.zn. IV. US 115/03 <aspi://module='JUD'&link='JUD32214SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, IIl. US
119/03 <aspi://module='JUD'&link="JUD32091SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, lll. US 209/04 <aspi://
module='JUD'&link='JUD32411SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). VSeobecny sud nemusi dat odpoved
na v8etky otadzky nastolené ucCastnikom konania, av8ak musi dat odpoved na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam napr. rozh. US SR sp.zn. (napr. US SR sp.zn. Il. US
251/04 <aspi://module="JUD'&link="JUD48625SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Ill. US 209/04 <aspi:/
module='JUD'&link='JUD32411SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujlci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (napr. Il. US 410/06 <aspi://
module='JUD'&link="JUD34028SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

60. Napadnuté rozhodnutie netrpi Ziadnou z uvedenych vad, sud prvej inStancie ho presvedCivo a
nalezitym spdsobom odévodnil, v odévodneni rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne
pravne posudil, s odkazom na prislusné hmotnopravne ustanovenia i ustanovenia procesného
poriadku, dal jednoznaénu odpoved na vzniknutu situaciu, teda Ze Zaloba bola podana po uplynuti
dvojroénej premliCacej lehoty (§ 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika), ktora za&ina plynut odo dria, kedy
sa poskodeny o Skode skutocne dozvedel, t.j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch. Pojem ,dozvedel sa o Skode“ vyjadruje nielen vedomost posSkodeného o
protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobenad, a teda Ze vznikla majetkova ujma
urCitého druhu a rozsahu, ktort mozno natolko objektivne vyjadrit, aby mohol poSkodeny svoj narok
na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Tuto vedomost' Zalobca ziskal vystavenim faktury za opravu
Celného skla zo dia 28.02.2018, avSak zalobu, zrejme si neuvedomiac, Ze lehota mu zacala plynut prave
tymto dfiom, podal na sud az dna 29.05.2020 po oznameni Zalovaného podanim zo dria 20.04.2020 o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti bez poskytnutia plnenia (komunikacia so Zalovanym je pre plynutie
premliacej lehoty nepodstatna), teda po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty, ktord skuto€nost' v
odvolani ani nenapadol.

61. Na odvolaciu namietku zastreSenu nasledne aj pism. g/ ods. 1 ust. § 356 CSP, v ktorej Zalobca
rovnako apeluje na nevykonanie dékazov pripojenim administrativneho spisu Zalovaného, na neznalost
rozhodnuti NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2017, 3 Cdo 441/2013 a 5 Cdo 151/2012 sudom, ktory sa s nimi
naviac odmietol oboznamit' s odévodnenim, Ze by sa nedozvedel ni¢, o by mohlo zmenit' jeho nazor,
odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom citovanych rozhodnuti konstatuje, Ze ich zavery by Ziadnym
spbsobom nemohli zvratit' vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na tuto
odvolaciu namietku dava v tomto smere odpoved napr. uznesenie NS SR sp.zn. 50bdo/51/2017 zo
diia 15.05.2018: ,Vo vSeobecnosti, pokial je v konani vznesena namietka premi€ania, konajuci sud
prednostne posudzuje jej dévodnost vzhfadom k tomu, Ze (v pripade ustalenia jej dovodnosti) takyto
postup vedie k rychlemu a efektivnemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania
dalSich dékazov a je nim naplneny princip hospodarnosti konania, ako jeden z uUstavnopravnych
principov riadneho fungovania justicie. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pokial je v konani vznesena
namietka premli€ania, sud je povinny vysporiadat sa najskér s dévodnostou tejto namietky, a iba vtedy



ak dospeje k zaveru, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne, je mozné pristupit k posudeniu
jej rozporu s dobrymi mravmi® a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo/148/2004 zo dia 01.05.2005,
ktory konStatoval: ,Dévodné vznesenie namietky premli¢ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz
za nasledok, Zze sud nemdzZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie
napriklad vySky zostatku p6zicky, bezdévodného obohatenia, $kody a pod. Dévodne vznesenu namietku
premli€ania voc€i uplathovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

62. Konania v rozpore s dobrymi mravmi sa tykaju prave Zzalobcom oznacené rozhodnutia, tvoriace cely
obsah odvolacej namietky nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP), ktorymi sa Zalobca snaZzi zvratit vysledok sudneho konania a ktoré su v8ak hlavne
viazané na uplne odliSné skutkové situacie a naviac Zalobca si z nich nevybral pravnu vetu, ktora je
nosnou pri odévodneni tychto rozhodnuti ale pouZil len Easti odévodnenia, vyhovujuce mu ako argument
v prejednavanej veci.

63. K poslednej vznesenej namietke, zakotvenej pod pism. g/ ods. 1 ust. § 356 CSP, odvolaci sud
uvadza, Ze za pravne posudenie veci treba povazovat' ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu, pri ktorej riedi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza
rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je
vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

64. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Na preml¢anie teda sud prihliada len na namietku protistrany. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premli€ania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

65. Institut dobrych mravov je jednym z najdélezitejSich sukromnopravnych institutov a jeho definiciu
pontka napr. uznesenie US SR &. k. IV. US 55/2011-19 zo diia 24.02.2011, podla ktorého dobrymi
mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012 sa
dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych, kultarnych
a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost,
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem.

66. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolocenskych,
kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo¢nosti. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiovaného
vo&i nemu, pretoZe institut premliania prispieva k istote v pravnych vztahoch. Uplatnenie namietky
premli¢ania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil a vogi ktorému
by za tejto situacie zanik naroku vymahanej pohfadavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a dévody pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.



67. Dévodné teda nie je ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany
Zalovaného, s ktorym mal aktivhu komunikaciu a ktory poistnud udalost’ preSetroval dlhSie ako uklada
z&kon o PZP v ust. § 11 ods. 6 je v rozpore s dobrymi mravmi.

68. Ostatnou namietkou Zalobcu bolo nevysporiadanie sa siudu a Uplne absentujuce odévodnenie
rozhodnutia v €asti jeho zdkonného naroku na urok z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP,
ktoré Zalovanému v pripade nesplnenia si povinnosti podfa ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP priamo uklada
povinnost’ zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania (t.j. vznik hmotnopravneho naroku Zalobcu), vo
vztahu ku ktorym nemozno vznesenu namietku premli&ania akceptovat, pretoZe zo zdkona nadobudaju
uplynutim 3 mesacnej lehoty vlastny pravny rezim (29.01.2019 + 3 mesiace je 29.04.2019, t.j. pripadné
premi¢anie by nastalo az 29.04.2021).

69. Ustanoveniu § 11 ods. 8 zakona o PZP, venoval pozornost aj US SR, napr. v nalezoch sp.zn.
ll. US 214/2020 zo dfiia 14.10.2021, sp.zn. lll. US 309/2020 zo diia 14.10.2021 a sp.zn. Il. US
263/2022 zo diia 07.09.2022, v ktorych konstatoval, Ze vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom
poskodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia
nasledne vedie k tomu, Ze vztah poSkodeného a poistovne nie je bezZnym vztahom veritela a diZnika, ¢o
sa prejavuje v osobitnych konstrukciach ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou
Upravou nasledky ust. § 563 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523563'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Podla tychto ustanoveni je poistoviia povinna bez zbytoéného
odkladu zac¢at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do
troch mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit
poskodenému stazovatefovi vySku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo
mu poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto
povinnost’ si poistoviia splnila tym, Ze staZovatelovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 ZoPZP). Ak by tak
neurobila bola by povinna poskytnut stazovatelovi poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody (§ 11 ods. 7 ZoPZP). Na tieto
ustanovenia nadvazuje norma, podfa ktorej ak poistovia nesplni povinnost podla odseku 6, je povinna
zaplatit poSkodenému Uroky z ome8kania podla osobitného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (§ 11 ods. 8 ZoPZP).

70. Zalobca si z dévodu omeskania Zzalovaného s pinenim jeho pefiaznych zavéazkov, uplatfioval aj urok
z omesSkania podla ust. § 369 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, odo dfia 29.04.2019, t.j.
uplynutim trojmesaénej lehoty podla ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Uroky z ome&kania podla ust. § 11
ods. 8 zakona o PZP, ktoré ako sdm uviedol, su samostatnym narokom s vlastnym pravnym rezimom, si
zalobou neuplatnil, a preto sa ani nemdze domahat rozhodnutia o nich len preto, ze vznik tohto naroku
si uplatnil uplynutim trojmesacnej lehoty podfa ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP.

71. Ako uz bolo v kontexte preskimavanej veci niekolkokrat poznamenané, premi¢ané pravo nie je
mozné v sudnom konani priznat, a nakolko pravo na vyplatenie poistného plnenia sa premi¢alo ku
dniu 28.02. 2018, t. j. uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty, zaniklo Zalobcovi i pravo na
priznanie prislusenstva uvedenej pohladavky, teda uroku z omeskania.

72. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie dévody zalovaného podla ust. § 365 ods. 1, pism. b/, g/ a h/
nie su naplnené, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spradvnym skutkovym
zisteniam, skutkovy stav aj spravne pravne posudil, v napadnutom rozsudku zrozumitelnym spésobom
vysvetlil pre€o nemozno Zalobcovi narok priznat, dovolanie sa preml€ania zo strany Zalovaného uznal za
dovodné a Zalobu preto zamietol. Odvolaci sud len okrajovo poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

73. Na zaklade uvedeného odvolaci sud, stotoZniac sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, jeho rozsudok v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

74. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko ten mal sice v odvolacom konani plny uspech, av3ak v priebehu odvolacieho konania si Ziadne
trovy konania neuplatnil, ani mu zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

75. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



