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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575951, pravne
zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853
186, o vydanie pefiaZnych prostriedkov vo vyske 14.828,35 EUR

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.07.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost vydat’ Zzalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 14.828,35 EUR vedené na ucte
€. 3020280306/3100 v prospech uctu zalobcu &. 2623007099/1100 vedeny v Tatra banka, a.s.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze ako poistovatel uzavrel s K. ako poistnikom havarijné poistenie
motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia, ECV: D. so zagiatkom poistenia od 03.12.2001. Dfa
11.06.2002 nahlasil poistnik vznik poistnej udalosti a dorucil Zalobcovi faktiru za opravu poisteného
motorového vozidla, na zaklade ktorej Zzalobca vyplatil plnenie vo vySke 14.828,35 EUR v prospech
ustu 3020280306/3100 vedeného u Zalovaného na meno K. J.. Setrenim Zalobcu sa preukazalo, Ze
oprava vozidla nikdy nebola vykonana opravcom ale samotnym poistnikom. Bezprostredne po tomto
zisteni zalobca podal podnet Finanénej policii, ktora vykonala blokaciu peniaznych prostriedkov na ucte
&. 3020280306/3100 vedeného u Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze poistnik bol pravoplatne odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov za trestny &in poistovacieho podvodu podla § 250c¢ ods. 1,
3 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Zalobca dalej uviedol, Ze pefiazné prostriedky vyplatené ako
poistné plnenie boli po€as trvania trestného konania zaistené na ucte €. 3020280306/3100 vedenom
u Zalovaného, pri¢om zaistenie finan&nych prostriedkov bolo zruSené az po pravoplathom skoncéeni
trestného konania, a to prikazom zo diia 20.03.2013, sp. zn. 3T/34/12. Zalobca dalej poukazal na to,
Ze jediny majitefl uctu €. 3020280306/3100 vedeného u zalovaného, na ktorom boli finanéné prostriedky
Zalobcu zaistené, zomrel dfia 03.04.2009 a Zalobca tak stratil akukolvek moznost domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia vodi zosnulému majitelovi G&tu. Zalobca uviedol, Ze listom zo dfia 10.04.2013
poziadal Zalovaného o vydanie penaznych prostriedkov vo vyske 14.828,35 EUR a poukazal na prikaz
zrudujuci ich zaistenie. Zalobca mal za to, Ze jeho vlastnictvo k pefiaznym prostriedkom vo vyske
14.828,35 EUR nie je sporné, mal ho za preukazané od zaciatku trestného konania, nakolko vyplata
plnenia 14.828,35 EUR bola Zalobcom vykonana a zrealizovana a uvedena suma pripisana v prospech
uctu &. 3020280306/3100 vedeného u Zalovaného. Od toho momentu nebolo s uvedenym uctom
manipulované, neboli vykonané pokusy o vyber finanénych prostriedkov z predmetného G&tu a neboli



v jeho prospech realizované vklady. Listom zo dnha 20.05.2013 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho
Ziadosti o vydanie pefiaznych prostriedkov vo vyske 14.828,35 EUR nie je moZné vyhoviet. Zalobca
mal dalej za to, Ze si svoj narok nemohol uplatnit v ramci dedi¢ského konania po zosnulom K. nakolko
predmetné finanéné prostriedky nie su vo vlastnictve zosnulého a z uvedeného dévodu nemohli byt
zahrnuté do aktiv dedi¢stva. Zalobca poukéazal na to, Ze po zosnulom Milanovi Kovalikovi nie su Ziadny
dedigia a z uvedeného dévodu bolo dediéské konanie zastavené. Zalobca tieZ poukézal na § 175x ods. 1
posledna veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Navrhovatel poukazal na odévodnenie
rozhodnutia sidu o zruSeni zaistenia pefiaznych prostriedkov. Zalobca mal za to, Ze je vlastnikom
finanénych prostriedkov vo vySke 14.828,35 EUR, ktoré boli podvodnym konanim poistnika vylakané
a ktoré boli v ten isty den po ich pripisani, t.j. 25.07.2002 na ucet ¢. 3020280306/3100 vedeny u
Zalovaného, zadrzané Uradom finan&nej policie a blokované, resp. zaistené aj poéas celej doby trvania
trestného konania proti obvinenému Miroslavovi N.. Zalobca poukazal na § 126 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika a 3 ods. 2 z&kona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ako ,Zakon o platobnych sluzbach"). Navrhovatel mal
za to, Ze sa nie svojim zavinenim dostal do situacie, kedy predmetom svojho vlastnictva - peniaze,
neméze riadne uzivat a nakladat' s nimi a z uvedeného dévodu, by rozhodnutie sudu malo smerovat k
naprave tohto stavu a k zabezpe&eniu ochrany vlastnickeho prava Zalobcu s poukazom na &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Nakofko bolo zaistenie pefiaznych prostriedkov zrudené, zalobcovi neboli zname
Ziadne iné prekazky braniace v tom, aby mu boli pefiazné prostriedky vratené.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 13.01.2014. Zalovany povazoval Zalobou
uplatneny narok za nedévodny. Zalovany mal za to, Ze nie je vlastnikom poZadovanych pefiaznych
prostriedkov. Zalovany poukéazal na § 2 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ako ,Zakon o bankach") a § 2 ods. 1 Zakona
o platobnych sluzbach. Zalovany zdéraznil, Ze klientom poskytuje bankové sluzby na zmluvnom zéklade,
vykonava bankové obchody a iné &innosti na zéklade bankového povolenia udeleného rozhodnutim
Narodnej banky Slovenska. Zmluvou o beZznom ucte medzi Zalovanym a K. J. (dalej tiez ako ,klient")
Zalovany zriadil a viedol pre klienta ako majitela uctu bezny ucet. Majitefom ultu je osoba, na
meno alebo obchodné meno ktorej bol zriadeny a evidovany bezny ucet v systéme banky a ktora je
opravnena vykonavat vSetky ukony s beznym ucétom, nakladat' s finanénymi prostriedkami na beznom
ucte bez obmedzeni, pokial nie je dohodnuté, pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu alebo
pravnym predpisom ustanovené inak. Uviedol, Ze majitel uctu je opravneny najma zrusit bezny ucet,
navrhnut zmeny podmienok vedenia bezného uctu, disponovat' s pefiaznymi prostriedkami na beznom
uste v plnom rozsahu, pozadovat od banky informéacie o beZznom uéte a pod. Zalovany uviedol, Ze
prevodom penaznych prostriedkov podla pokynu platitela (prijemcu) poskytovateflovi platobnych sluzieb
nenadobuda banka k tymto finanénym prostriedkom vlastnicke pravo v zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika. Banka naklada s pefiaznymi prostriedkami jej zverenymi vyluéne na pokyn platitefa alebo
prijemcu. Pokial klient - fyzicka osoba zomrie, zmluva o beZnom uéte zanikne, zostatok z bezného uctu
sa prevedie na evidencény UcCet, ktory nie je spoplatiiovany ani troeny. V pripade umrtia klienta - fyzickej
osoby, vstupuje do prav a povinnosti klienta jeho pravny nastupca, ktory je povinny svoje nastupnictvo
preukazat pravne relevantnou listinou, a to v pripade umrtia klienta - fyzickej osoby pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim o dediéstve. Zalovany dalej uviedol, Ze pri uplatfiovani naroku na vratenie
sumy sa narok uplatiuje nie vlastnickou zalobou na vydanie veci, ale Zalobou na plnenie v peniazoch
s doloZzenim pravnej povinnosti Zalovaného na toto obligaéné plnenie zo zakona alebo z prevzatého
zavazku. Zalobca mal za to, Ze vydanie pefiaznych prostriedkov prostrednictvom reivindika&nej Zzaloby je
ex lege vylu€ené a tiez, Ze procesny uspech v konani mozno predpokladat len ak Zalovany vec zadrZiava
neopravnene. Zalovany mal za to, Ze pefiazné prostriedky nezadrziava bez pravneho dévodu, ide o
penazné prostriedky dobrovolne poukazané na ucet vedeny Zalovanym zo strany Zalobcu a dodato¢né
zistenie Zalobcu o neexistencii pravneho dévodu, pre ktory periazné prostriedky na ucet poukazal,
nemozno priitat na tarchu Zzalovaného. Zalovany mal dalej za to, Zze okamihom poukazania pefiaznych
prostriedkov Zalobcom na uréeny bankovy ucet vznikla Zalobcovi pohladavka voci Miroslavovi N.,
pripadne voci K. J., nie viak voli Zalovanému, preto Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Zalovany tiez vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku vzniesol namietku preml&ania, a to
s poukazom na skutoCnost, Ze listom zo diia 12.09.2003 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k vyplateniu
penaznych prostriedkov poistnikovi na ucet vedeny u Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu)
doslo neopravnene, priom Zaloba bola sudu doruéena diia 17.07.2013. Zalovany poukazal na § 129 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 134 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze k premi€aniu
prava na vydanie veci dochadza pri hnutelnych veciach uplynutim troch rokov od actio nata. Zalovany



mal dalej za to, Ze formulacia prav a im zodpovedajucich povinnosti v Zalobnom petite je nejednoznaéna
a sporna, nakolko pokial by sud znenie Zalobcom navrhovaného petitu prevzal, zaviazal by Zalovaného
poukazat pefiazné prostriedky iba na konkrétny bankovy ucet a zaroven by bol Zalovany povinny
vydat presne tie isté pefiazné prostriedky, ktoré boli prevedené z bankového G&tu Zalobcu. Zalovany
teda povaZzoval Zalobny petit v celom rozsahu za materiaine nevykonatelny. Zalovany s poukazom na
uvedené Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zalobca vyjadril v podani doruéenom sudu dria 03.08.2015.
Zalobca mal za to, Ze jednoznadne preukazal svoje vlastnicke pravo k pefiaznym prostriedkom
14.828,35 EUR. PovaZzoval za nesporné, Ze majitelom bankového uctu €. 3020280306/3100 vedeného
u Zalovaného, bol K. J.. PovaZoval za nesporné, Ze Zalovany nie je vlastnikom periaznych prostriedkoy,
ktorych vydania sa Zalobca Zalobou domahal. K vznesenej namietke premi€ania Zalobca uviedol,
Ze vlastnicke pravo sa nepremléuje (§ 100 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika). Zalobca mal
za to, Ze sa domahal vydania penaznych prostriedkov, ktorych je vlastnikom, preto svoje pravo po
preml&acej dobe uplatnit nemohol, kedZe prava uplatnené Zalobou premléaniu nepodliehaju. Zalobca
povazoval namietku premi€ania za nedévodnu aj z dalSich dévodov. Podla nazoru Zalobcu, ak by
pravo uplatnené Zalobou podliehalo premli&aniu, premli€acia doba na vydanie penaznych prostriedkov
Zalovanym Zalobcovi nemohla zagat plynat uz diiom 12.09.2003. Zalobca uviedol, Ze premli&acia doba
by za&ala plynut dfiom, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz a Zalobca mohol podat Zalobu
na sude na vydanie predmetnych pefiaznych prostriedkov po prvy raz az po kumulativnom splneni
dvoch podmienok, a to (i) K. N. bol pravoplatne odsudeny za trestny &in poistovacieho podvodu (trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo drnia 03.07.2012, sp. zn. 3T/34/2012, nadobudol pravoplatnost
dna 25.07.2012), nakolko az vtedy bolo jednoznacne preukdzané, Zze penazné prostriedky vo vyske
14.828,35 EUR nachadzajuce sa na ucte ¢. 3020280306/3100 vedenom u Zalovaného su prijmom z
trestnej Cinnosti a patria Zalobcovi a (ii) doSlo k zrudeniu zaistenia pefiaznych prostriedkov na uvedenom
bankovom uéte vedenom Zalovanym (zaistenie bolo zruSené Prikazom Okresného sudu Bratislava
V zo dila 20.03.2013, sp. zn. 3T/34/2012, dorudenym Zalobcovi diia 08.04.2013). Zalobca poukazal
na to, Ze pocas doby, po ktoru boli pefnazné prostriedky zaistené na ucte €. 3020280306/3100, s
nimi nebolo mozné disponovat a neucinné by boli vSetky pravne ukony a uplatnenia narokov vo
vztahu k zaistenym penaznym prostriedkom (§ 95 ods. 1 Tr. por.). Zalobca mal za to, Ze po dobu
zaistenia pefiaznych prostriedkov nemohol Zalobca svoje pravo vykonat. Zalobca uviedol, Ze po zruseni
zaistenia predmetnych pefaznych prostriedkov mal Zalovany automaticky pefiazné prostriedky vyplatit
Zalobcovi ako ich vlastnikovi. Ak by Zalobou uplatnené pravo podliehalo premi¢aniu, premi&acia doba
by zaéala plynut najskér diiom 08.04.2013. Zalobca mal v dalSom za to, Ze riadne preukazal svoje
vlastnicke pravo k penaznym prostriedkom vo vyske 14.828,35 EUR a toto bolo preukazané aj v
trestnom konani. Zalobca uviedol, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa neméze domahat od K.
N., nakolko plnenie bolo poukazané v prospech uctu €. 3020280306/3100, vedeného u zalovaného,
ktorého majitefom bol Milan J., nie K. N.. Zalobca tiez mal za to, Ze si tato pohladavku nemohol uplatnit
v dedi€skom konani po nebohom K. J., nakolko v tresthom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
predmetné pefiazné prostriedky 14.828,35 EUR, nachadzajice sa na ucéte vedenom Zalovanym pod
€. 0. 3020280306/3100, nepatrili zomrelému K. J., ale Zzalobcovi, a teda ich nebolo mozné zahrnut do
aktiv dediéstva po K. J.. Zalobca poukéazal na to, Ze v danom pripade boli finan&né prostriedky zaistené
preto, aby sa po pravoplatnom odsudeni pachatela z trestného Cinu poistovacieho podvodu mohol
Zalobca ako vlastnik predmetnych pernaznych prostriedkov, k tymto jednoduchSie dostat’ a uspokaojit' tak
svoj narok na nahradu sSkody. Po pravoplathom odsudeni pachatela a nasledného zruSenia zaistenia
mali byt podla Zalobcu pefiazné prostriedky vyplatené Zalovanym v prospech Zalobcu ako ich vlastnika
(poskodeného). Zalobca mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia jednoznaéne svedgi Zalovanému,
ktory preukazatefne ma predmetné penazné prostriedky Zalobcu vo svojej faktickej moci a napriek
tomu ich odmieta Zalobcovi vydat, hoci v prospech Zalobcu sved&i pravoplatné sudne rozhodnutie v
trestnom konani a Zalovanému v splneni povinnosti nebrani ziadny pravny predpis, €i ina objektivna
prekazka. Zalobca uviedol, Ze ak by sud prisvedgil argumentacii zalovaného, do$lo by k absurdnej
situacii, kedy by Zalovanému zostali pefiazné prostriedky, na ktoré nema Ziadny pravny narok a ani
nik iny okrem Zalobcu neméa na predmetné pefiazné prostriedky pravny narok. Zalobca dalej uviedol,
Ze aj v pripade zaloby o vydanie pefiaznych prostriedkov v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, aj
v pripade Zaloby o zaplatenie pefiaznych prostriedkov v zmysle iného hmotnopravneho ustanovenia,
ide o pravne posudenie tych istych skutkovych okolnosti. V oboch pripadoch tak podfa Zalobcu ide
o zalobu na plnenie - fakticki uhradu sumy 14.828,35 EUR. Zalobca poukézal na to, Ze v Zalobe sa
vydania pefiaznych prostriedkov domaha preto, lebo Zalovany pernazné prostriedky zadrziava, hoci nie



je ich vlastnikom, ich vlastnikom je Zalobca. Zalobca poznamenal, Ze de facto ide o tie isté pefiazné
prostriedky, aké boli pripisané na ucet ¢. 3020280306/3100, kedZe odo dna ich pripisania nedoslo na
danom bankovom uéte k Ziadnemu vkladu, &i vyberu pefiaznych prostriedkov. Zalobca bol preto toho
nazoru, Zze sa mdze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava - vydania predmetnych pefiaznych
prostriedkov v zmysle § 126 Obc&ianskeho zakonnika, sud vSak méze Zalovany narok Zzalobcovi priznat
aj podla iného hmotnopravneho ustanovenia, v zmysle ktorého, sved&i pravo na pefiazné prostriedky
Zalobcovi. Zalobca mal za to, Ze svoje vlastnickej pravo k pefiaznym prostriedkom jednoznaéne a véas
preukazal.

5. Uznesenim ¢&.k. 25Cb/136/2013 - 75 zo dna 10.08.2018 sud rozhodol o pokraCovani v konani s
pravnym nastupcom pévodného Zalovaného, a to spolo&nostou Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 ako so zalovanym v zmysle § 64 CSP.

6. Sud vo veci urdil pojednavanie na 30.06.2017 a 29.09.2020, na ktorych spor prejednal v pritomnosti
stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

7. Zalobca a Zalovany na pojednavaniach zotrvali na svojich tvrdeniach a stanoviskach prezentovanych
v pisomnych vyjadreniach.

8. Nad ramec svojich pisomnych vyjadreni zalobca povaZoval za krucialnu otazku - kto je vlastnikom
finanénych prostriedkov nachadzajlcich sa na predmetnom Géte vedenom u Zalovaného. Zalobca mal
za to, Ze s predmetnym uc¢tom sa nedisponovalo, nachadzaju sa na fiom tie isté pefazné prostriedky,
ktoré tam Zalobca zaslal. Uviedol, Ze ako vlastnik pefiaznych prostriedkov nachadzajucich sa na danom
ucte, ziada od zalovaného, ktory k predmetnym pefiaznym prostriedkom nema vlastnicke pravo ani iné
dispoziéné pravo, aby tieto prostriedky Zalobcovi ako vlastnikovi vydal. Zalobca uviedol, Ze nie z viastne;
viny neméze nakladat' a uzivat’ pefiazné prostriedky, ktoré su v jeho vlastnictve a ktoré sa na danom
ucte nachadzaju v désledku trestnej Cinnosti. Periazné prostriedky su u zalovaného, ktory k nim nema
ani vlastnicke ani iné pravo a Zalobca ma pravo domahat sa vydania tychto pefiaznych prostriedkov
od zalovaného.

9. Nad ramec svojich pisomnych vyjadreni Zalovany zdoraznil, Ze nie je mozné v danom pripade
rozhodnut Zalobou o vydanie veci, poukazal na to, Ze v danom pripade iSlo o pefiaznu transakciu a
nie odovzdanie hotovosti alebo minci. Zalovany tiez poukézal, Ze osoba $kodcu bola identifikovana
v trestnom konani a pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani bola uloZzena povinnost
obvinenému nahradit $kodu poSkodenému - zalobcovi.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu ako aj s pripojenym spisom vedenym
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3T/34/2012 a vykonal vo veci dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi do sudneho spisu, a to: Krycim listom vystavenym dria 19.07.2002, hromadnym
prikazom na Uhradu zo dfia 22.07.2002, fotokdpiou zapisu zo stretnutia zo dria 25.07.2002, Hlasenim
0 neobvyklej obchodnej operacii zo dia 26.07.2002, Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 3T/34/12 zo dna 03.07.2012, listom Zalobcu k &islu CVS: ORP-637/OEK-B5-2003 MP zo
dria 19.03.2007, listom Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V zo dfia 01.03.2007, fotoképiou Prikazu
na zaistenie penaznych prostriedkov zo dfia 04.04.2012, listom Zalobcu adresovanym Okresnému
sudu Bratislava V zo dfia 27.12.2012 - Ziadost o zru$enie zaistenia pefiaznych prostriedkov a o
ich vydanie, Prikazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/34/2012 zo dria 20.03.2013, listom
Zalobcu adresovany Zalovanému z dfia 10.04.2013 - Ziadost o vydanie pefiaznych prostriedkov v
sume 14.828,35 EUR, listom Zalovaného adresovanym Zalobcovi zo diia 20.05.2013, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dia 19.07.2002 Zalobca vystavil Kryci list k poistnej udalosti €. 22-22904-27 opravcovi RISC W.
R., v zmysle ktorého opravcovi oznamil, Ze mu poukazuje uhradu za opravu havarovaného motorového
vozidla v sume 446.719,- Sk.

12. Z fotokdpie hromadného prikazu na uhradu vyplynulo, Ze dfia 22.07.2002 Zalobca zadal na uhradu
sumu 446.719,- Sk bezhotovostnym prevodom na ucet €. 3020280306/3100.

13. Z fotokdpie zapisu zo stretnutia vyplynulo, Ze diha 25.07.2002 sa dostavil Roman Noga s krycim
listom k poistnej udalosti €. 22-22904-27 a uviedol, Ze faktura vystavena dfia 19.07.2002 ¢. 02192 nebola



vystavena firmou RISC a €&islo u&tu uvedené na faktare nie je Eislom uctu firmy Roman R. RISC. Z4pis
bol spisany v pritomnosti pracovnika Zalobcu.

14. Dfia 26.07.2002 Zalobca uskutoénil hlasenie o neobvyklej obchodnej operacii vo vztahu ku klientovi
K. N., ktoru $pecifikoval ako zaslanie sumy 446.719,- Sk dfia 23.07.2002 na &. uctu servisu RISC - W.
R., pri€om podla osobného hlasenia p. Nogu, uvedené Cislo uc¢tu 3020280306/3100, nie je Cislom u&tu
servisu.

15. Dfia 03.07.2012 Okresny sud Bratislava V vydal Trestny rozkaz sp. zn. 3T 34/12, ktorym obvineného
K. N. uznal vinnym zo spachania trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a
trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1, 3 Tr. zak. Sud vo vyroku trestného rozkazu
tiez podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenému Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. 8kodu 14.828,35 EUR. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine dha
25.07.2012 a vo vyroku o 8kode dia 26.07.2012.

16. Listom zo diia 19.03.2007 adresovanym Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava V
k &islu: CVS: ORP-637/OEK-B5-2003 MP Zalobca v nadvéznosti na pisomnu Ziadost z 01.03.2007
oznamil, Ze finanéné prostriedky vo vySke 446.719,- Sk, ktoré boli Zalobcom poukéazané na ucet vedeny
pravnym predchodcom Zalovaného &. 3020280306/3100 a dnia 25.07.2002 boli na tento Uc&et pripisané,
Zalobca povaZuje za svoje vlastnictvo a poZaduje ich vratenie na uéet €. 2623007099/1100.

17. Listom zo dia 01.03.2007 vySetrovatel Policajného zboru v konani vedenom pod &. CVS: ORP-637/
OEK-B5-2003 MP Ziadal Zalobcu o informaciu, &i finanéné prostriedky nachadzajuce sa na ucte €.
3020280306/3100, ktory je vedeny na meno K. J. v sume 446.719,- EUR su Zalobcove a &i ich Ziada
vratit’.

18. Dria 04.04.2012 bol Okresnou prokuraturou Bratislava V vydany prikaz na zaistenie penaznych
prostriedkov podfa § 95 ods. 1 Tr. poriadku, a to prostriedkov na ucte osoby vystupujucej pod menom
K. J. zalozenom vo Volksbank Slovensko, a.s., na ucte €. 3020280306/3100 v sume 15.099,83 EUR,
pretoZe zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze boli vynosom z trestnej innosti a bol ulozeny zékaz
akychkolvek dispozicii so zaistenym perfiaznymi prostriedkami do vy3ky ich zaistenia.

19. Listom zo dia 27.12.2012 adresovanym Okresnému sudu Bratislava V k sp. zn. 3T/34/2012 Zalobca
Ziadal o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov a o ich vydanie.

20. Dna 20.03.2013 Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3T/34/2012 vydal Prikaz,
ktorym rozhodol o zruSeni zaistenia pefiaznych prostriedkov na uéte osoby vystupujucej pod menom
K. zaloZenom vo Volksbank Slovensko, a.s., €. u¢tu 3020280306/3100 v sume 15.099,83 EUR. Sud v
odbvodneni skonstatoval, Ze pominul dévod na zaistenie pefiaznych prostriedkov patriacich vo vyske
14.828,35 EUR Zalobcovi a vo vy8ke 271,48 EUR patriacich zrejme K. J.. Sud tiez v odbvodneni
skonstatoval, Ze v konani nemohol rozhodnut o vydani pefiaznych prostriedkov v sume 14.828,35 EUR
Zalobcovi, tento nebol vlastnikom uctu €. 3020280306 vo Volksbank Slovensko, a.s. ani oprdvnenym
disponentom s tymto uctom.

21. Listom zo dnia 10.04.2013 Zalobca Ziadal pravneho predchodcu Zalovaného o vydanie pefiaznych
prostriedkov v sume 14.828,35 EUR, ktoré boli doposial zaistené na ucte ¢. 3020280306/3100 vedenom
u pravneho predchodcu zalovaného.

22. Listom zo diia 20.05.2013 Zalovany reagoval na Ziadost' Zalobcu o vydanie pefiaznych prostriedkov
v sume 14.828,35 EUR a Zzalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadosti neméze vyhoviet, nakolko Zalobca
Zalovanému nepreukazal svoje jednoznaéné opravnenie na podanie Ziadosti o vyplatenie uvedenych
peniaznych prostriedkov ani pravny titul k predmetnym penaznym prostriedkom.

23. Strany sporu na pojednavani konanom dria 29.09.2020 po pouc&eni podfa § 154 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,CSP") zarover zhodne vyhlasili, Ze nemaju
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obciansky zakonnik") obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

25. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

26. Podla § 118 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

27. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

29. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

30. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

31. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

35. Podla § 3 ods. 2 zakona & 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poskytovatel platobnych sluzieb odpiSe finanéné prostriedky z platobného uctu aj
bez predlozenia platobného prikazu

a) pri vykone rozhodnutia alebo pri pIneni inej povinnosti uloZzenej osobitnym zakonom alebo na zaklade
osobitného zakona,

b) na uhradu vSetkych cien a skutoénych vydavkov za poskytnuté sluzby, na uhradu splatnych debetnych
urokov alebo v dalSich pripadoch, v ktorych je na to poskytovatel platobnych sluzieb opravneny podla
ramcovej zmluvy alebo

c) v pripadoch pisomne dohodnutych medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a pouzivatelom
platobnych sluZieb.

36. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

37.V konani strany neurobili spornym, Ze Zalobca ako poistovatel a K. N. ako poistnik/poisteny uzavreli
poistnt zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV:
BA XXXGE. Dria 11.06.2002 poisteny nahlasil vznik poistnej udalosti a nasledne dorucil Zalobcovi fakturu
za opravu poisteného motorového vozidla na sumu 470.230,90 Sk. Nebolo sporné, ze dna 19.07.2002
Zalobca vystavil kryci list na opravcu RISC - W. Noga a diia XX. XX.XXXX Zalobca poukazal penazné
prostriedky v sume 14.828,35 EUR (446.719,- Sk) na ucet €. 3020280306/3100 vedeny u pravneho



predchodcu Zalovaného, ktorého majitelom bol K. J.. Na zaklade oznamenia vo faktiure ozna¢eného
opravcu a Setrenim Zalobcu sa preukazalo, Ze oprava vozidla nebola nikdy vykonana a predloZzena
faktura nebola vyhotovend oznaenym opravcom. Nasledne Zalobca podal oznamenie o skuto€nostiach
nasveddujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a podal hlasenie o neobvyklej obchodnej operacii.
V konani nebolo sporné a zaroven vyplynulo z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z prilozeného
trestného spisu vedeného na Okresnom sud Bratislava V pod sp. zn. 3T/34/2012, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/34/12, zo dfa 03.07.2012 sud uznal obvineného K. N. vinnym zo
spachania trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a trestného €inu poistovacieho
podvodu podla § 250c ods. 1, 3 Tr. zak.. Nebolo sporné, Ze sud vo vyroku trestného rozkazu zaroven
ulozil obvinenému K. N. nahradit poSkodenému - Zalobcovi Skodu 14.828,35 EUR. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine dfia 25.07.2012 a vo vyroku o 8kode dfia 26.07.2012. Medzi
stranami d'alej nebolo sporné, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V vydal dfia 04.04.2012
prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov na ucéte €. 3020280306/3100 osoby vystupujucej pod
menom K. J. v sume 15.099,83 EUR a dna 20.03.2013 Okresny sud Bratislava V vydal prikaz sp. zn.
3T/34/2012, ktorym zruSil zaistenie pefaznych prostriedkov na ucte osoby vystupujucej pod menom K.
J., zaloZenom vo Volksbank Slovensko a.s., €. u¢tu 3020280306/3100 v sume 15.099,83 EUR. Listom zo
dria 10.04.2013 adresovanym Zalovanému Zalobca Ziadal o vydanie pefiaznych prostriedkov doposial
zaistenych na Géte &. 3020280306/3100 vedenom u Zalovaného v sume 14.828,35 EUR. Zalovany
penazné prostriedky v sume 14.828,35 EUR na ucéte €. 3020280306/3100 Zzalobcovi nevydal a ani
uvedenu sumu Zalobcovi nezaplatil z akéhokolvek iného titulu.

38. Zalobca sa teda v konani domahal od Zalovaného vydania pefiaznych prostriedkov v sume 14.828,35
EUR vedenych na uéte €. 3020280306/3100 v prospech uétu Zalobcu, a to v zmysle § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika titulom vlastnickeho prava Zalobcu k uvedenym penaznym prostriedkom.
Zalobca mal za to, Ze uvedené pefiazné prostriedky nachadzajice sa na uvedenom Uéte vedenom
u zalovaného su vo vlastnictve Zalobcu, pricom s nimi neméze nakladat v désledku trestnej €innosti,
Zalovany k tymto finanénym prostriedkom nemd vlastnicke, dispozi¢né ani iné pravo a odmieta ich
Zalobcovi vydat, pricom nie je zndmy nikto iny, kto by mal k uvedenym pefaznym prostriedkom
vlastnicke pravo, okrem Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze ide o tie isté pefiazné prostriedky, v tej istej sume,
ktoré Zalobca zaslal na uvedeny konkrétny ucet a s ktorymi sa nasledne nedisponovalo.

39. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani namietal, Ze nie je vlastnikom uvedenych
penaznych prostriedkov a tieto mdze poukazat len tym osobam, ktoré preukazu pravny titul k pefiaznym
prostriedkom. Zalovany tieZ namietal, Ze pefiazné prostriedky, tak ako sa ich vydania domahal Zalobca,
nie je mozné uplatfiovat reivindikadnou Zalobou. Dalej Zalovany namietol nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v spore a vzniesol tieZ namietku premi¢ania Zalobou uplatneného naroku.

40. Na to, aby sa vlastnik veci uspeSne domohol ochrany poskytovanej reivindikaCnou Zalobou, teda
Zalobou o vydanie veci v zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, musia byt kumulativne naplnené
tri predpoklady, a to (i) zalobca musi preukazat vlastnicke pravo k veci, ktorej vydania sa Zalobou
domaha, (ii) Zzalobca musi preukazat, Zze osoba, proti ktorej Zaloba smeruje, ma vec fakticky vo
svojej moci a (iii) osoba oznadena v Zalobe ako osoba pasivne vecne legitimovana zadrziava vec
u seba neopravnene. Predmetom vydania mdze byt akakolvek vec, ktord mozno dostatocne odlisit
od inych veci rovnakého druhu, a to pokial je mozné tuto vec (veci) nalezite a presne identifikovat.
Predmetom vindikaénej Zaloby teda m&zu byt len také veci, ktoré mozno odliSit od inych veci tohto
istétho druhu, teda aj veci zastupitelné, ak je mozné ich individualizovat. V kontexte uvedeného
teda takouto vecou mézu byt aj peniaze, a to v pripade, ak tieto su individualizované, teda ak sa
jednéd o konkrétne bankovky alebo mince, ktoré su uréené konkrétnymi identifikaCnymi znakmi. V
danom pripade z vykonaného dokazovania (&.I. 14) vyplynulo, Ze Zalobca dfa 22.07.2002 poukazal
poistenému Miroslavovi Palkoviovi poistné plnenie vo vysSke 14.828,35 EUR, a to bezhotovostnym
prevodom uvedenej sumy na uréeny bankovy ucet €. 3020280306/3100 vedeny u pravneho predchodcu
Zalovaného, ktorého majitelom bol Milan J.. V konani bolo preukazané listinnymi dékazmi (€.l. 18-21),
ako aj vyplynulo s priloZzeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
3T/34/2012 a tiez nebolo sporné, Ze v danom pripade poistenému narok na vyplatenie poistného plnenia
nevznikol, poisteny bol pravoplatne uznany vinnym zo spéchania trestného €inu podvodu a trestného
¢inu poistného podvodu, z E¢oho mal sud jednoznacne preukazané, Ze neexistoval pravny dévod na
vyplatenie poistného plnenia vo vySke 14.828,35 EUR na dany u&et vedeny u Zalovaného, ktorého
majitefom bol K. J..



41. V uvedenom kontexte sud povazoval za zakladnu otazku, & mozZno pefiazné prostriedky v
sume 14.828,35 EUR, ktoré Zalobca bezhotovostne previedol na ucet &. 3020280306/3100 vedeny
u Zalovaného, a ktoré boli nasledne pocas prebiehajuceho trestného konania na tomto ucte
zaistené, povazovat za dostato€ne individualizované, teda jednoznacne odliSitelné od inych pefiaznych
prostriedkov, mozno ich povazovat za veci, ktorych vydania sa moZno domahat Zalobou o vydanie
veci (veci), a teda nasledne mozno pristupit k skimaniu splnenia podmienok uspesnosti reivindikacnej
Zaloby. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze takto Zalobcom uréené pefiazné prostriedky
nemozno povazovat za dostatone individualizované prostrednictvom uréenych identifikaénych znakoyv,
ktoré by tieto pefiazné prostriedky ako veci jednoznaéne odlisili od inych periaznych prostriedkov v sume
14.828,35 EUR. Samotna skuto€nost, Ze sa jedna o penazné prostriedky prevedené na konkrétny ucet
a na tomto Uc¢te evidované, podla nazoru sudu neznamend, Ze aj v pripade ich ,vydania" Zalobcovi
Zalovanym by sa jednalo o totoZné pefiazné prostriedky. Zalobca totiz na dany udet nevlozil konkrétne
individualizované bankovky v suhrnnej hodnote 14.828,35 EUR, ale bezhotovostne poukazal poistné
plnenie vo vySke 14.828,35 EUR. KedZe sa v danom pripade nasledne preukazalo, Ze na takéto plnenie
nebol pravny dévod, nepochybne vznikol Zalobcovi narok na vratenie takéhoto plnenia, avSak nie na
vratenie tych istych pefiaznych prostriedkov, ktoré bezhotovostne previedol na konkrétny ucet vedeny
u zalovaného. Peniaze nachadzajuce sa na ucte v banke, predstavuju pohfadavku majitela uctu vodi
banke, nejedna sa teda v tomto pripade o tie isté konkrétne bankovky, ani o tie isté konkrétne peniaze,
ktoré tretia osoba na tento ucet zaslala. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze narok Zalobcu na
vydanie pefiaznych prostriedkov v sume 14.828,35 EUR v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nie je dévodny, nakolko v danom pripade pefazné prostriedky v sume 14.828,35 EUR bezhotovostne
poukazané zalobcom na ucet vedeny Zalovanym a na tomto ucte zaistené pocas trestného konania,
nemozno povazovat za veci naleZite individualizované a odliSitelné od inych veci rovnakého druhu, a
teda takto Specifikované pefiazné prostriedky nemézu byt predmetom vindikacie, ako sa toho Zalobca
domahal v Zalobnom petite.

42. Zalobca sa zalobou domahal vydania pefiaznych prostriedkov v sume 14.828,35 EUR od
Zalovaného, pricom svoj narok hmotnopravne subsumoval pod ustanovenie § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. KedZe Zalobca sa Zalobou na plnenie domahal vydania penaznych prostriedkov od
Zalovaného, sud skumal, &i nie je dany narok Zalobcu voci Zalovanému na vydanie (zaplatenie)
penaznych prostriedkov v sume 14.828,35 EUR z iného pravneho dbvodu. V tejto suvislosti sud
poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 385/2012
zo 6. februara 2013, v ktorom sud uviedol, Ze ,ak sud rozhoduje o pefaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podfa inych noriem, ako
je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohfadu na to, &i v
Zalobe pravny dévod poZzadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne". Ako
sud konstatoval vy$Sie, v konani nebolo sporné a listinnymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, ze
Zalobca poskytol plnenie v sume 14.828,35 EUR na ucet €. 3020280306/3100 vedeny u Zalovaného,
ktorého majitelom bol Milan J., bez pravneho dévodu, pricom poisteny Miroslav N. bol v tresthom
konani uznany za vinného zo spachania trestného €inu podvodu a trestného Cinu poistného podvodu.
V priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim K. N., tak bola Zalobcovi spésobena Skoda, a
to vo vyske poskytnutého plnenia 14.828,35 EUR, ¢o bolo reflektované siudom aj v trestnom konani,
ked v trestnom rozkaze sp. zn. 3T 34/12 zo dfia 03.07.2012, okrem iného, sud ulozil obvinenému K.
N. povinnost nahradit poSkodenému Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. Skodu 14.828,35 EUR. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vyroku o $kode dria 26.07.2012. Zalobca tak disponuje pravoplatnym
exekuénym titulom vod&i odsudenému K. N., ktory bol poisteny u Zalobcu, a v priamej pri¢innej suvislosti
s konanim ktorého, Zalobcovi vznikla S8koda. Sud zaroveh vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze existencia predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcu voc¢i Zalovanému nebola v konani
preukazana. Zalobca v konani netvrdil, ani nepreukéazal, Ze by zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
jeho pravnych povinnosti, pri€¢om by v priamej pri¢innej suvislosti s takymto konanim vznikla zalobcovi
8koda. V konani nebolo preukazané také konanie (alebo opomenutie) Zalovaného, ktoré by zakladalo
narok Zalobcu na ndhradu Skody voci Zalovanému, na zéklade ktorého by bolo mozné Zalobou uplatneny
narok Zalobcovi vo&i Zalovanému priznat titulom naroku na nahradu Skody.

43. V konani tiez nebol preukdzany vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu,
ktory by odévodioval dévodnost Zalobou uplatneného naroku titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca plnil sumu 14.828,35 EUR



bez pravneho dévodu, kedze narok na zaplatenie poistného plnenia neexistoval. Nebolo sporné, ze
plnenie v sume 14.828,35 EUR poukazal na ucet majitefa K. J., vedeny u Zalovaného. Na strane
Milana Kovalika, ako majitela predmetného bankového uctu tak na ukor Zalobcu doslo k bezdévodného
obohateniu, nakolko na takéto plnenie Zalobcu voci K. J. neexistoval Ziadny pravny dévod. Sud
povazZoval za potrebné prisvedg€it Zalovanému, Ze len majitel uctu je opravneny disponovat' s pefaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na beznom ucte, pokial nie je dohodnuté, pravnym predpisom alebo
rozhodnutim prisluSného organu ustanovené inak. V pripade smrti majitefa uctu - fyzickej osoby, takymto
rozhodnutim, je pravoplatné rozhodnutie v dedi€¢skom konani, na zaklade ktorého do prav a povinnosti
zosnulého majitela uctu vstupuje jeho pravny nastupca. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by sa na
ukor Zalobcu bezddévodne obohatil Zalovany. Zalovany nie je a nebol majitefom uétu, na ktory Zalobca
poukéazal plnenie v sume 14.828,35 EUR, narok na vydanie pefiazného plnenia v Zalovanej sume
Zalobcovi titulom bezddvodného obohatenia od Zalovaného tak nevznikol.

44. Sumarizuju uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, nakolko Zalobca nema
narok na vydanie pefaznych prostriedkov v sume 14.828,35 EUR od Zalovaného v zmysle § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe tieto pefazné prostriedky nepredstavuju individualizované veci
nezamenitelné s vecami rovnakého druhu, ktoré by mohli byt predmetom reivindikacnej Zaloby. V danom
pripade sa jedna o pohladavku Zalobcu na zaplatenie sumy 14.828,35 EUR, pri¢om titulom naroku na
nahradu kody vznikol Zalobcovi narok na jej zaplatenie od odsideného K. N. a titulom naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia od toho, kto sa na ukor Zalobcu obohatil plnenim Zalobcu bez pravneho
dovodu, teda od maijitela daného bankového Uctu, resp. jeho pravneho nastupcu. V konani tiez nebola
tvrdena a ani preukazana existencia Ziadneho zmluvného, resp. zavazkového vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktora by zakladala narok zalobcu na plnenie Zalovanej sumy voci Zalovanému titulom
existencie zmluvnej (zadvéazkovej) povinnosti Zalovaného. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany bol subjektom povinnym Zalobcovi vydat (zaplatit) penazné
prostriedky v sume 14.828,35 EUR, resp. v konani nebola preukazana existencia takého pravneho
dovodu, na zaklade ktorého by Zalovanému v prospech Zalobcu takato povinnost vznikla, Zalovany tak
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore.

45. V zmysle uvedeného, kedZe sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou na vydanie
(zaplatenie) sumy 14.828,35 EUR voci Zalovanému nebol v konani preukazany, a teda Zalobca na takéto
plnenie od Zalovaného nema narok, nepovazoval za ucelné a potrebné vysporiadat sa s namietkou
premi¢ania zalobou uplatneného naroku.

46. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Zze Zalobou uplatneny narok Zalobcu nie je
dovodny a preukazany, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

47. Podla § 255 ods. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Zalovany bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol. S
poukazom na uvedené a s odkazom na citované ustanovenia CSP dospel sud k zaveru, Ze Zalovany méa
voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



