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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Zuzany Jan&arovej, v pravnej veci Zalobcu:
EuroSpotrebitel, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Sladkovicova €. 1222/73, Kysucké Nové Mesto, proti
zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom Namestie slobody €. 94/27, Kysucké Nové Mesto, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.j.: INFO - 06/2020, &.s.: MsU-166/2020/01
zo dia 16.03.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zru8uje rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto &.j.: INFO - 6/2020, &.s.:
MsU-166/2020/01 zo diia 16.03.2020a vec vracia zalovanému na dalsie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky urad Kysucké Nové Mesto, ako prvostupriovy spravny organ, vydal 31.01.2020 pod ¢.j.:
INFO-6/2020 ¢&.s.: MsU-166/2020/01 ako povinné osoba podla § 2 zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informacii doru€enej diia 23.01.2020. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni uviedol, Ze mestsky
urad pozadované informacie neposkytuje, nakolko tieto informacie nema k dispozicii a ako povinna
osoba nie je povinna ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat &i spracovavat
materidly pozadované ziadatefom, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.

2. Na zé&klade odvolania Zzalobcu vo veci rozhodol primator Mesta Kysucké Nové Mesto,
ako druhostupriovy spravny organ, ktory napadnutym rozhodnutim &.j.: INFO - 06/2020, &.s.:
MsU-166/2020/01 zo diia 16.03.2020 prvostupfiové rozhodnutie Mestského Gradu Kysucké Nové
Mesto potvrdil. V napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru€ované listovou zasielkou doporu¢ene s navratkou na adresu sidla Ziadatela, pretoze Ziadatel
nemal svoju elektronickl schranku aktivovani na doruovanie. Zasielka sa Zalovanému vratila
nevyzdvihnutd v odbernej lehote dfia 25.02.2020. V lehote 15 dni od vratenia zasielky Ziadatel podal
odvolanie, v ktorom uvadza, Ze podava preventivhe odvolanie vo€i rozhodnutiu o nespristupneni
informacii (k nevyzdvihnutej zésielke). Namietal nezakonny postup a nedoru€ovanie do elektronicke;j
schranky, napriek pozadovanej elektronickej komunikacii, nedostato¢nost zdévodnenia, nezakonné
nespristupnenie informacie. Odvolaci organ mal za preukazané, Ze pozadované informacie Ziadatelom
uvedené v jeho Ziadosti povinna osoba neméze spristupnit z vysSie uvedenych dévodov (uvedenych ako
dovody nespristupnenia informacii v prvostupfiovom rozhodnuti), v désledku ¢oho rozhodol vo veci tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Na zaklade vysledkov preskimania a preSetrenia
napadnutého rozhodnutia v kontexte s dévodmi podaného odvolania ziadatela sa primator mesta s



rozhodnutim Mestského uradu Kysucké Nové Mesto stotoZfuje, a preto odvolanie Ziadatela zamieta a
prvostupriové rozhodnutie potvrdzuje.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Ako jediny Zalobny bod
uviedol, Ze Zalovany nezakonny (spravne malo byt uvedené nezakonne, poznamka spravneho sudu)
rozhodnutie riadne nezdévodnil, priCom neexistuju zakonné dévody na nespristupnenie informacii.
Ziadal prvostupfiové aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec vratit spat Zalovanému.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim bez datumu, ktoré do$lo sidu 08.07.2020. Uviedol, Ze
oddelenie finanéné a spravy majetku Zalovaného nevedie osobitni evidenciu nehnutelnosti podla
Ziadosti Ziadatela, t.j. na kipu alebo prenajom. Zalovany ma vedomost, Ze takyto prehlad resp. zoznam
sa v ramci ¢innosti mestského uradu nikdy nevypracovaval. Podané odvolanie povaZzuje za zméato¢né a
nezakonné, podanu Zalobu za bezdévodnu, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem ani v ¢om je
ohrozené jeho pravo, preto Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalobca k replike k vyjadreniu Zalovaného bez datumu, ktora Qola prijata 18.07.2020, uviedol, Ze
Zalovany ma povinnost evidovat kazdy majetok v jeho vlastnictve. Zalovany netvrdi, Ze majetok nema,
ale len, Ze nema jeho zdkonom pozadovanu nejaku formu evidencie, €o je nezakonné a nespravne.

6. Zalovany k replike Zalobcu podal dupliku bez uvedenia datumu, ktora bola prijatd 30.07.2020.
Opéatovne poukazal na to, Ze nema k dispozicii evidenciu majetku, ktord by mal vy&lenit na kapu alebo
prenajom. Tieto pravne ukony prerokovava a schvaluje mestské zastupitelstvo na zaklade konkrétne;j
Ziadosti.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 177
a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), pricom zistil, Ze rozhodnutie je
potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP z nasledovnych dévodov:

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 1 zakona €. 211/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 17.04.2020 (pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia) tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona osobami povinnymi podla tohto zakona spristupriovat informacie
(dalej len ,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym zakon zveruje prdvomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii.

Podfla § 18 ods. 2 citovaného zakona ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom
v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost' bola
odloZzena ( § 14 ods. 3).

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovane;j
informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podlfa § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

Podla § 19 ods. 2 citovaného z&kona o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o
odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno
podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 22 ods. 1 citovaného zakona ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.28)



Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 60a Spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej €asti sa primerane vztahuju aj na konanie
o odvolani.

9. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Ziadatel Ziadostou o spristupnenie informacii
doru€enou Zalovanému dia 23.01.2020 pozadoval zaslat prehfad pozemkov, bytovych (domovych)
a nebytovych priestorov Mesta Kysucké Nové Mesto v meste k dispozicii (uréenych) na kupu
alebo prengjom. Mestsky urad Mesta Kysucké Nové Mesto, oddelenie finanéné a spravy majetku
podalo mestskému uradu Zalovaného vyjadrenie zo diia 28.01.2020, Ze mestsky urad Kysucké Nové
Mesto nevedie osobitnu evidenciu nehnutelnosti ur€enych na kupu alebo prenajom. Mestsky urad
Kysucké Nové Mesto ako prvostupfiovy spravny organ nevyhovel Ziadosti Zalobcu s odévodnenim,
Ze pozadované informacie neposkytuje, nakolko tieto informacie nema k dispozicii a ako povinna
osoba nie je povinna ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat &i spracovavat
materidly poZzadované Ziadatelom, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Na
z&klade odvolania bolo vydané napadnuté rozhodnutie primatorom Mesta Kysucké Nové Mesto, ktory
v oddvodneni uviedol, Ze poZadované informacie Ziadatelom uvedené v jeho Ziadosti povinna osoba
nemodze spristupnit z vysSie uvedenych ddvodov a Ze sa stotoznil s rozhodnutim Mestského dradu
Kysucké Nové Mesto, ¢o bolo dévodom odmietnutia odvolania Zzalobcu a potvrdenia prvostupfiového
rozhodnutia.

10. Spravnemu sudu sa prinalezalo vysporiadat' s jedinou Zalobnou namietkou Zalobcu, v zmysle ktorej
odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného je nedostatocné. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany rozhodnutie riadne
nezddvodnil, pricom neexistuju zakonné dovody na nespristupnenie informacii.

11. Jednym z imanentnych predpokladov €innosti sudu je danost atribatu preskimatelnosti spravneho
aktu (jazykovej a logickej) a poZiadavky na urcitu kvalitu i kvantitu dévodov v ilom obsiahnutych. Je
potrebné mat na pamati, Ze odévodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedgit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo z&kladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob&ana v spravnost rozhodovania spravnych
organov. Dal$ou jeho funkciou je moznost vykonania kontroly tych organov, ktoré budu rozhodnutie
pripadne preskumavat. PresvedCivé odbvodnenie tak mdze zamedzit zbytoCnému uplatfiovaniu
opravnych prostriedkov. Ak atribut preskumatelnosti odévodnenia spravny akt organu verejnej spravy
celkom alebo scasti nenaplnil, potom spravny sid neméze spravny akt preskimat, nemdze si na
zaveroch spravneho organu vybudovat svoje Gvahy o veci a ani U€astnici proti nemu nemézu nalezite
formulovat Zalobné ndmietky. Preskimatefnost spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom
predovSetkym na to, aby sa u€astnik mohol domahat svojich prav na spravnom sude; ak taky predpoklad
nie je naplneny, nemdze prave z tohto dévodu spravny akt obstat'.

12. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit s poukazom na
citované ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

13. V zmysle § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam na konanie podla tohto zakona
sa pouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, to znamena Spravny poriadok. Samotné obsahové
nalezitosti rozhodnutia su uvedené v § 47 Spravneho poriadku. Podfla § 47 ods. 1 citovaného zakona
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie
je potrebné, ak sa vSetkym G&astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Co sa tyka odévodnenia,
pokial je potrebné, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti



pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Povinnost uviest' v odévodneni rozhodnutia tieto
skuto€nosti sa vztahuje aj na odvolacie rozhodnutie vydané v zmysle § 59 Spravneho poriadku, a to s
poukazom na § 60a Spravneho poriadku.

14. Pokial teda v danom pripade Zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 59 ods. 2 odvolanie
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil, bolo potrebné, aby aspofi v nevyhnutnej miere uviedol
skutognosti, pre ktoré tak rozhodol. Zalovany sa len uviedol, Ze pozadované informéacie povinna osoba
neméze spristupnit’ ,z vySsie uvedenych dévodov” a Ze sa s prvostuprfiovym rozhodnutim stotozriuje.
Iné pravne posudenie Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol. Nepochybne
takéto odévodnenie druhostupfiového rozhodnutia v inStanénom postupe je nedostatoéné a Zalobcovi
tak nedava priestor na to, aby konkrétnymi Zalobnymi bodmi namietal meritum veci, t.j. samotny
dovod, pre ktory nebolo vyhovené jeho Ziadosti o spristupnenie informacii. Pokial sa Zalovany bez
daldieho vyhodnotenia len stotoznil so zaverom prvostupriového spravneho organu, bolo potrebné
uviest konkrétne skutkové okolnosti, pre ktoré Zalovany nemal povinnost poZadované informacie
spristupnit, napr. Ze ich nema k dispozicii, pretoze by ich musel zhromazdovat, vyhodnocovat &i
vyhladavat. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tak nie je zrejmé, &i si poziadavka Zalobcu
vyzadovala zber a spracovanie Zalobcom pozadovanych informacii v agende Zalovaného alebo Zzalovany
disponuje tymito informaciami ako jednotlivymi informaciami, ktoré by si vyZadovali spracovanie
materidlov poZzadovanych Zalobcom, ak sa tieto materialy v originalnej forme v dokumentacii Zalovaného
nenachadzaju.

15. Pokial Zalovany v napadnutom rozhodnuti citoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 3SZi/4/2016, uvadzal ho
vyluéne len v suvislosti s prvostuprfiovym rozhodnutim, ktoré podla Zalovaného malo vychadzat z tohto
rozhodnutia a uvadzal postulaty z neho vyplyvajuce vo vSeobecnej rovine. Pokial by aj prvostupriové
rozhodnutie obsahovalo dostatoéné oddvodnenie, len samotny odkaz na odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu bez toho, aby sa k otazke zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia vyjadril samotny Zalovany, je nedostatocné z hladiska riadneho odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

16. Nemozno totiz upustit od vyZzadovania aspofi minimalnych poZiadaviek kladenych na konania a
rozhodnutia spravnych organov, ktoré vyplyvaju napr. z Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31
2 28.09.1977 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, resp. z Odporuc¢ania
Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007) 7 z 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave €l. 17, v zmysle
ktorého musia byt spravne rozhodnutia formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe,
musia obsahovat primerané zdévodnenie obsahujuce skutkové a pravne dévody, pre ktoré bolo vydané
(obdobne NS SR v rozhodnuti sp.zn. 1520/37/2009 zo dfia 02.02.2010). Preto je potrebné, aby kazdé
rozhodnutie, ktoré v ramci zakonnych ustanoveni spravny organ vyda, a to bez ohfadu na skutoénost,
¢i sa na toto konanie vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani alebo nie a ktoré méze byt
preskumané sudom v zmysle Spravneho sudneho poriadku, bolo vydané v duchu pravidiel a zasad pre
rozhodovanie o pravach a povinnostiach, interpretovanych v kontexte Standardu vSeobecnych pravidiel
spravneho prava, v sulade s principmi dobrej spravy.

17. V dalSom konani Zalovany opatovne posudi odvolanie Zalobcu a vyda rozhodnutie, v odévodneni
ktorého riadne vyhodnoti odvolacie namietky Zalobcu, najma namietku nedostatoéného odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia a vec riadne skutkovo a pravne posudi.

18. K navrhu na vykonanie dékazu uvedenému v replike, ktorym Zalobca pozadoval vyziadat kompletnu
evidenciu nehnutelnosti Zalovaného, sud uvadza, Ze tento navrh nebolo potrebné vykonat, pretoze
ucelom sudneho konania nie je nahradzovanie ¢innosti spravneho organu; teda ak neddjde k poskytnutiu
informacie, zalobca neméze obist spravne konanie a ziadat spristupnit’ Ziadanu informaciu formou
navrhu na doplnenie dokazovania priamo v konani pred spravnym sudom. Okrem toho samotna Ziadost
o informaciu sa netykala v8etkych nehnutelnosti vo vlastnictve alebo najme Zalovaného, ale len urcitej
skupiny. Tento navrh teda nemal Ziaden vecny suvis s predmetom sudneho prieskumu.

19. Pokial Zalobca v replike rozsiril Zalobu a okrem zruSenia napadnutého rozhodnutia Ziadal, aby sud
prikazal Zalovanému vyhoviet jeho Ziadosti, spravny sud na tuto zmenu Zaloby neprihliadol s poukazom
na § 183 SSP v spojeni s § 62 ods. 1 SSP, pretoZe k rozSireniu Zaloby (jej zmene) doSlo po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby, ktora uplynula dfiom 17.06.2020.



20. Z uvedenych ddvodov spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla §
191 ods. 1 pism. d) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario. Hoci bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Ziadne trovy v suvislosti so spravnym
sudnym konanim sudu nepreukazal (Zzalobca je oslobodeny od sudneho poplatku, nebol zastupeny
advokatom, na pojednavani sa nezucastnil).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



