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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovanej A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 26. marca 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovana )
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bydliskom D., adresa na doru€ovanie E. XX, D., toho €asu v Ustave
na vykon vazby a ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

sa uznava za vinnu, ze

od presne nezisteného ¢asu, avSak minimalne od maja roku 2023 az do 17.00 h dfia 21.08.2023, kedy
bola zadrzana, si na réznych doposial nestotoznenych miestach v Slovenskej republike neopravnene
bez povolenia opakovane zadovazovala za finanénu hotovost od doposial nestotoznenych osbb
omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin (pervitin), ktory prechovavala pri sebe ako
aj vmieste svojho bydliska v meste D. i obci F.,, nasledne metamfetamin dalej predavala po
predchadzajucom telefonickom dohovore, a to E. G. nar. XX.XX.XXXX, predala minimalne jedenkrat
v obdobi od jula 2023 do 21.08.2023 v F. dve davky metamfetaminu za sumu 20,- Eur, C. F,
nar. XX.XX.XXXX, predala v obdobi od jula 2023 do 21.08.2023 minimalne patkrat po 1 grame
metamfetaminu za 50,- Eurv F. av D., B. H., nar. XX. XX.XXXX, predala metamfetamin v obdobi od maja
2023 do 21.08.2023 minimalne jedenkrat tyzdenne minimalne 3 davky za 20,- Eur v F. a v Stupave alebo
mu metamfetamin poskytla bezodplatne za odvoz, H. F., nar. XX. XX.XXXX, predala minimalne trikrat v
obdobi od maja 2023 do 21.08.2023 v F. metamfetamin za sumu 30,-Eur, rovnako tak metamfetamin
predavala aj dalSim doposial nestotoznenym osobam,

rovnako tak bez opravnenia prechovavala metamfetamin pri sebe na miestach, kde sa zdrziavala
ako aj v priestoroch hostinca na adrese F. I. XXX, a to od doposial nezisteného Casu az do
dfia 21.08.2023 priblizne do 17.05 h, kde pri vykonani domovej prehliadky bolo zistené, ze tu
okrem inym veci prechovavala aj plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely krystalicky
material s hmotnostou 146 mg s priemernou koncentraciou 49,30% hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 72 mg absolutneho metamfetaminu,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice biely kryStalicky material s hmotnostou 9,557 g
s priemernou koncentraciou 14,6 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ktory obsahoval 1.395 mg absoliutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 23,854 g s priemernou koncentraciou — 54,5
% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 13,00 g
absolutneho metamfetaminu, kde celkové mnozstvo metamfetaminu o hmotnosti 33.557 mg, ktoré
bolo zaistené obzalovanej A. B., mozno povazovat podla hmotnostného kritéria za minimalne 335
obvykle jednorazovych davok drogy, s tym, Zze v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |lI.
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu ind psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa
a sucasne neopravnene kupila, predala, zadovazila psychotropnu latku a tento ¢in spachala zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

¢im spachala

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zato sa jej
uklada

podla § 172 ods. 6 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon znaCky DOGEE, zelenej farby,

- mobilny teleféon znacky XIAOMI 1T Pro-dual SIM, &iernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny telefon znacky MAXCOM, €ierno-striebornej farby,

pricom uvedené veci su ulozené na Okresnom sude Malacky, pod €islom 1/2024 trestného znaku.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci a to: finanéna
hotovost’ vo vyske 465,- Eur, uloZena na ucte Okresného sudu Malacky, ktora je zapisana v knihe
pohladavok D15 — 1/2024 a finan&na hotovost vo vySke 900,- CZK. uloZzena na ucéte Okresného sudu
Malacky, ktora je zapisana v knihe pohlfadavok D15 — 2/2024.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dia 12. januara 2024 Okresnému sudu Malacky
obzalobu €. 1Pv 101/23/1106-59 na obzalovanu A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 3, ods. 4, pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 26. marca 2024 obZalovana po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinna zo spachania skutku



uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval &i
obzalovana:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovana odpovedala: Ano.

d) bola ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovana odpovedala: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obZalovana odpovedala: Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
na o obzalovana odpovedala: Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny ¢&in, na o obzalovana odpovedala: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanej o uznani viny a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovanej o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovanu A. B. vinnu z obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4, pism. c¢), ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a Skody, a to pre€itanim znaleckého posudku znalkyne MUDr.
J. K., dalej oboznamenim zépisnic o vykonani domovej prehliadky, listom obZzalovanej, lekarskymi
spravami obZalovanej, aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

V danom pripade na jednej miske vah su vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty
(zaujem chraneny Trestnym zakonom na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov) a nasledok (poruSenie a ohrozenie takéhoto
zaujmu chraneného Trestnym zakonom), na druhej miske ostatné okolnosti spolu uréujuce spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti k U€elu trestu sid vo vSeobecnosti konstatuje, Ze trest ukladany pachatefom v sebe
spaja tak moment trestnej represie a prevencie vo vztahu k nim samotnym (individualna represia
a prevencia), tak aj moment vychovného pdsobenia na ostatnych ¢lenov spoloCnosti (generalna
prevencia). Prevenciu a represiu je potrebné v kazdom jednotlivom pripade chapat’ vyvazene, pretoze
len potom individualna prevencia pésobi ako prostriedok prevencie generalnej. Vzhladom na uvedené
je v zasade vylu€ené, aby sud otazku ulozenia trestu a napravy pachatela posudzoval len z hladiska
osoby pachatela alebo len z hladiska niektorych skuto€nosti sved€iacich v prospech pachatela, ktoré



by precerioval a ostatné hladiska zniZzoval. V ramci zdkonnej trestnej sadzby musi sud vybrat’ a vymerat’
trest tak, aby zodpovedal individualnym osobitostiam spachaného trestného &inu.

Pri ukladani trestu obZalovanej A. B. sud vychadzal zo zavaznosti trestného €inu, z ktorého bola
obzalovana uznana vinnou a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 6 Trestného zakona)
na 10 rokov az 15 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanej A. B., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odfatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Obzalovana A. B. bola doposial 3 krat sudne trestana, pricom v 2 pripadoch sa na fiu hfadi ako keby
nebola odsudena. Co sa tyka posledného zéznamu, bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV zo dfa 19.12.2022, sp.zn. 0T/126/2022, pravoplatnym dia 19.12.2022 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou
v trvani 2 roky, pri¢om skuSobna doby plynie do 19.12.2024. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana
pachala aktualny skutok v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Priestupkovo bola obzalovana
prejednavana dva krat z dévodu, Ze nezabranila volnému pohybu svojho psa.

Pri ukladani trestu siud u obzZalovanej A. B. prihliadol aj na pomer a zavaznost polahc¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Polah€ujucou okolnostou je, Ze obZalovana sa k spachaniu trestného &inu
priznala a trestny &in Uprimne olutovala [§ 36 pism. |) Trestného zakona). Dalej sud priznal obZalovanej
aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko podanim informécii napomahala
pri objasfovani drogovej trestnej &innosti prislusnym organom. KedZe prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti sud upravil trestnu sadzbu tak, ze znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona). Po tejto Uprave vznikla trestna sadzba v rozpati od desat
rokov do trinast rokov a Styri mesiace (15 rokov — 10 rokov = 5 rokov; 5 rokov : 3 = 1 rok a 8 mesiacov).

Po vzhliadnuti v8etkych okolnosti pripadu a tiez vzhfadom na osobu obZalovanej A. B., jej postoj
k spachanej trestnej €innosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku od pociatku priznala, na
hlavhom pojednavani obZalovana ucinila vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a spachanie skutku ofutovala, sud dospel k zaveru, Zze pdsobit' na obZalovanu prisnym, hoci zdkonnym,
nepodmiene¢nym trestnom odhatia slobody v sadzbe uvedenej vy3Sie, by bolo neprimerane prisne.
Preto pri ukladani trestu obZalovanej sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamené neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie



prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupfia, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti — k tomu primerane
R 12/2017).

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti a ustanovenia zakona ma sud zarovern za to, Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a na napravu pachatela postaduje u obZalovanej aj trest kratSieho
trvania a preto bolo, tak ako je to vyS3ie odévodnené, analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umoziuje obzalovanej A. B. uloZit trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, sud teda mimoriadne znizil trest odnatia
slobody, konkrétne na 6 rokov a 8 mesiacov (o 1/3 z dolnej hranice trestnej sadzby 10 rokov), ktory
trest bude podla nazoru sudu adekvatny na zabezped&enie ochrany spolo€nosti a na napravu pachatela
a sucasne ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obZalovanej, ale bude aj trestom
primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti ako aj z pohladu proporcionality.

Obzalovana A. B. (jej obhajkyrna) sa domdahala vyuzitia intititu mimoriadneho zniZenia trestu z dévodu
dvoch pofah&ujucich okolnosti a to priznania sa a ofutovania skutku ako aj polahCujucej okolnosti
spocCivajucej v napomahani organom ¢innym v tresthom konani. Sid ma v3ak za to, Zze len samotna
existencia polahcujucich okolnosti neméze byt ddvodom na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovana dalej poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny
stav, ktory dokladala lekarskymi spravami. Pokial ide o aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona sudom,
uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé, Zze p6jde o ojedinely a nie o pravidelny postup sudu. PouZitie
§ 39 ods. 1 Trestného zakona prichadza do Uvahy len vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery obvineného ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre danu osobu neprimerane prisne a na zabezpec¢enie ochrany spolo€nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, kedy mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu,
ustanoveného tymto zdkonom. Sud désledne zvaZoval okolnosti pripadu ako aj pomery obZalovane;,
pricom dospel k zaveru, Ze nie je mozna aplikacia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Tu je potrebné poukazat
na osobu obZalovanej, ktora pachala trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia Okresnym
sudom Bratislava IV sp.zn. 0T/126/2022. Co sa tyka trestnej minulosti obZalovanej, obZalovana bola
dvakrat pravoplatne odsudenéa pre drogové trestné &iny v rokoch 2004-2005 v oboch pripadoch na
5ro¢né nepodmienecéné tresty. Je pravdou, Ze tieto dve odsudenia su zahladené, nemozno vsak fikciu
neodsudenia spéjat s fikciu nespachania trestného Cinu. Je teda zrejmé, Ze obzalovana sa opatovne,
aj ked po dihS§om obdobi vracia k pachaniu drogovej trestnej €innosti, od ktorej ju neodradili ani
predchadzajuce nepodmienecné tresty. NavySe nie je mozné konstatovat, Zze by trestny €in spachala
pod vplyvom zavislosti od navykovych latok pripadne pod vplyvom tazivych rodinnych okolnosti
(obZalovana mala zabezpecené byvanie, neboli na fiu odkazané vyZivou blizke osoby, obZalovana
dokonca podnikala, ddvodom na pachanie takejto trestnej innosti teda nemal byt nedostatok finanénych
prostriedkov). Co sa tyka zdravotnych dévodov, stid nespochybriuje, Ze obZalovana vzhladom na svoj
vek (60 rokov) ma diagnostikované urcité ochorenia, nie je z nich vdak mozné vyvodit' tak nepriaznivy
zdravotny stav a potrebu takej zdravotnej starostlivosti, ktoru nie je mozné poskytnat vo vykone trestu
odniatia slobody a ani to, Ze by sa zdravotny stav obzalovanej vo vykone vazby pripadného trestu rapidne
zhorsil.

Hoci obzalovana A. B. bola uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlocinu, sud obzalovanu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vyuzijuc § 48 ods. 4 Trestného
zakona, nakolko sid ma so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia pachatela za to,
Ze v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, bude jej naprava lepSie zarucena.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 21. augusta 2023 (obec F.) vyplyva, Ze u obZalovanej
doslo o. i. k zaisteniu mobilného telefénu zn. Xiaomi, mobilného telefénu zn. Maxcom, mobilného telefonu
zn. Dogee a finangnej hotovosti vo vySke 465,- Eur a 900,- K&. KedZe ide o veci bezprostredne sa
tykajuce drogovej trestnej Cinnosti a tieto boli pouzité na spachanie trestného ¢€inu, o vyplyva z povahy
veci, ich vlastnosti a u€elu pozitia vo vztahu k charakteru stihanej trestnej €innosti, sud uloZil obZzalovanej
aj trest prepadnutia tychto veci, nakolko tieto sud povazoval za veci ur€ené na spachanie trestnej
¢innosti, tzn. na zadovazovanie drog, resp. financie inkasované z predaja drog, s ktorymi obZalovana
dalej nakladala.



Co sa tyka veci ako digitalna vaha striebornej farby zn. HOME a digitalna vaha striebornej farby znacky
Elektric pocket scale najdené u obZalovanej, hoci tieto veci boli pouZité na spachanie trestného &inu a
patria obZalovanej, ako to vyZaduje ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nie su vecou,
ktorej odnatie by vzhfadom na ich zanedbatelnu, i nulovu finanénd a emocionalnu hodnotu smerovalo
k splneniu ucelu trestu. Su to veci bezcenné, a preto bude potrebné o nich rozhodnut inym spésobom
predpokladanym Trestnym poriadkom. Ak by sa ukladali tresty prepadnutia obdobnych veci pachatelom
trestnych &inov, bolo by nasledne potrebné postupovat podla pravnych predpisov tykajucich sa spravy
majetku Statu aj pri takychto veciach, ¢o sa prieci U€elu trestu prepadnutia veci zo vSeobecného hladiska.
Z uvedeného dévodu sud neuloZil trest prepadnutia vysSie uvedenych veci.

Obzalovanej A. B. sud obligatérne ukladal ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, nakofko
ju sud odsudzoval za obzvlast zdvazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody a tento ochranny
dohlad sud uloZil vo vymere 1 rok.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



