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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: H. U., rod. D.
(navrhovatelka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., W., a J. U,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U.., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov J. U., rodeného U., narodeného dfia XX.XX.XXXX, a H. U., rodenej D., narodenej
dria XX XX.XXXX, uzavreté diia XX. XX XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu W.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX, sa rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.09.2020, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo, uzavreté s manzelom diia XX. XX.XXXX v W., rozviedol.

2. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze u nej ide o prvé manzelstvo a u manzela o druhé. Spolo¢né
deti nemaju. S manzelom sa pozna eSte z jej Studentskych Cias, bol to jej prvy priatel. Potom sa ich
cesty rozisli, manzZel sa neskdr oZenil a mal s manzelkou dve deti. Navrhovatelka s byvalym priatefom
ma tiez dve deti, ktoré byvaju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo bolo harmonické len velmi
kratko. Manzel holduje alkoholu, €o jej sice bolo zname aj predtym, avSak v terajdej dobe je uz situacia
neunosna a manzel nie je ochotny prestat, ani sa dat lieCit. Alkohol vefmi vplyva na jeho spravanie, je
neprijemny na deti, kri€i na ne. Ked je navrhovatelka v praci, deti jej volaju a stazuju sa na neho. V jeho
pritomnosti musia byt ticho, nadava im aj pre mali¢kosti. Navrhovatelka ma dve prace, snazi sa uZivit
rodinu, manzel jej finanéne nepomaha, nakolko jeho plat pokryje alimenty a jeho vydavky, lebo aj fajci.
Navrhovatelka plati hypotéku a v8etky vydavky spojené s byvanim. Manzel sa nezaujima o finanéné
zalezitosti ich doméacnosti, vSetko je na nej. ManZel ju neopodstatnene upodozrieva z nevery, vulgarne
jej nadava a vyhraza sa jej, Ze jej bude robit problémy a neprijemnosti v praci. S manzelom sa odcudzili
a nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. TieZ pre deti navrhovatelky nie je vhodné, aby
vyrastali v strese. K navrhu navrhovatelka prilozila Potvrdenie o trvalom pobyte.

3. Manzelovi bol navrh dorueny dna 29.09.2020, tento sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril,
dbkazy neoznacil ani nepredlozil. Na pojednavani manzel uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi, pretoze
manzelku miluje.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysledkami elektronickej lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov,
sobasnym listom (zabezpe€enym zo spisu sp.zn. 12Pc/9/2020), vysluchom u¢astnikov, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:



5. Manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori diia XX. XX.XXXX v W. uzavreli manzelstvo, z ktorého sa
nenarodili Ziadne deti, kazdy z nich ma dve deti z predchadzajucich vztahov, navrhovatefka maloleté
a manzel plnoleté.

6. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze problém je manzelova praca, pretoze z nej nepride triezvy,
pijaval vino, potom tvrdé, ploskaCky maval v batohu, rano chodil do obchodu si kupovat alkohol. Takto to
bolo za posledny rok. Pitie alkoholu u manZzela je kazdodenné. Chcela od neho, aby sa lie€il, velakrat jej
to slubil, aj Ze zmeni robotu, pretoZe tam sa pije. Ak by sa manzel dal lie€it, nebola by ochotna na neho
Cakat, uz nema k nemu nijaky cit. Momentalne ma iny vztah, trva to jeden mesiac, zatial ho nepovaZzuje
za vazny, uvidi ¢asom, zatial nie je intimny. K manzelovi citi uz iba odpor. Ma ho rada ako &loveka,
vidi ho v8ak triezveho len raz za mesiac, alebo ked sa zobudi vecer. Nevie si predstavit zotrvanie v
manzelstve za Ziadnych podmienok.

7. Manzel pri vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze si da vino aj tvrdé, a to podla toho, &i su peniaze. Je tam
problém, Ze ked pride z roboty, ma vypité, sem tam ide do Senku za chalanmi, uz to citi ako problém. Na
lieCenie nesiel zatial preto, Ze tam nechcel ist cez leto. Iny vztah nema a ani nemal poas manzelstva.
ManzZelku miluje, nevie si predstavit Zivot bez manzelky. S rozvodom nesuhlasi, ale na lieCenie nepéjde,
ked je uz manzelka rozhodnuta. Keby to zmenila, ide hned.

8. Podra Cl. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), manZelstvo je zvézkom muZa a
Zeny. Spolo¢nost tento jedine¢ny zvazok vdestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManZel a manzelka
su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova
deti.

9. Podra Cl. 4 veta prva ZR, v8etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

10. Podla § 1 ods. 1 a2 ZR, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
(1) Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. (2)

11. Podla § 22 ZR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

13. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

15. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. V konani mal sud za preukazané,
Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzZelmi a manzelstvo si neplni svoj ucel, a to
predovSetkym z dévodu, Ze manzel trpi zavislostou na alkohole, z ktorého dévodu manzelka vo¢i nemu
pocituje odpor a za Ziadnych podmienok s nim nechce zotrvat v manzelstve.

16. Sud sa snazil o odstranenie pricin rozvratu manzelstva a o zmierenie manzelov, avSak neuspesdne.
Hoci manzel zo zaciatku (pri vyjadrovani sa k navrhu) prejavil ochotu absolvovat protialkoholické
lieCenie, uvedené sud povazoval len za formalne, kedZe neskér (v ramci vysluchu uc€astnika) uviedol,



Ze lieCenie absolvuje az vtedy, ak navrhovatelka nebude trvat na navrhu. Takato situacia tu uz vSak bola
v rdmci skorSieho konania (sp.zn. 12Pc/9/2020), pricom po tom, ¢o manzel liecbu prisfubil a manzelka
zobrala navrh spéat, Ziadnu lie€bu neabsolvoval, o v tu prebiehajucom konani oddvodnil tym, Ze bolo
leto a v lete nechcel ist.

17. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze manzel naduzivanie alkoholu, resp. svoj alkoholizmus uznal
ako problém, ktory viedol k rozpadu manzelstva u€astnikov, ale jeho snaha o napravu zostala len
verbalna, nie skuto&na. Uvedené demonstruje aj jeho vyjadrenie na pojednavani, Ze vie, Ze to manzelke
vadi, ale nevie, pre€o s tym doteraz ni¢ neurobil. Hoci manzel uz raz lieCbu zavislosti na alkohole
absolvovat mohol a mal, €o mohlo viest k zachrane manzelstva, neurobil tak bez vazneho dévodu.

18. Manzelia ziju zatial v spolo¢nej domacnosti, pretoZze manzel nema este zabezpedené iné byvanie,
pricom spolo¢nu spalfiu zdielaju z dévodu, Ze ide o dvojizbovy byt a v druhej izbe su maloleté deti
navrhovatelky. Spolo€ny intimny Zivot manzZelia nevedu dva mesiace, manzelka citi vo¢i manZzelovi
odpor a nema za Ziadnych okolnosti zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Alkoholizmus manzela
negativne vplyva aj na maloleté deti navrhovatelky, ktoré skutkové tvrdenia navrhovatefky manzel
nepoprel.

19. Nesuhlas jedného z manzelov nemdze sam o sebe zabranit rozvodu manzelstva. Navrhovatelka
uviedla vazny dévod pre rozvod manzelstva, ktorym je alkoholizmus manzela, ktory nepochybne
negativne vplyva na fungovanie celej domacnosti, spdsobuje disharméniu vo vztahoch, tym viac, Ze
navrhovatelka ma maloleté deti z predchadzajuceho vztahu, ktorym je povinna zabezpedit pokojné
prostredie. Sud uzndva, Ze zavislost na alkohole je chorobou a tiez, Ze v zmysle § 18 ZR su si manzelia
povinni pomahat si. Navrhovatelka v8ak prejavila ochotu zotrvat v manzZelstve za podmienky, Ze manzel
absolvuje lieCbu zavislosti, z ktorého dévodu zobrala skorsi navrh na rozvod manzelstva spat, a teda
prejavila ochotu pomoct mu so zdravotnym problémom. Manzel vdak uvedené nevyuZil, ale opatovne
podmienoval svoju lie€bu spatvzatim navrhu navrhovatelkou v tomto konani. Sud pritom poukazuje na
povinnost manzela v zmysle § 18 ZR, a sice vytvarat' zdravé rodinné prostredie, ktoré je vylucené v
pripade Zivota s osobou trpiacou zavislostou na alkohole, ktora svoju zavislost nelieci.

20. Z postoja navrhovatelky je zrejmé, Ze je pevne rozhodnuta, Ze s manzelom nechce dalej zit' v
manzelstve, priom za situacie, Ze manzel sa k lieCbe svojej zavislosti (ktora zavislost' je jedinou
pri¢inou rozvratu manzelstva) stavia odmietavo, nemozno navrhovatelku k obnoveniu manzelského
spoluzitia Ziadnym spésobom nutit. Nezhoda manzelov ohfadom nelie€enia alkoholizmu manzela sa
pritom tyka podstatnej veci manzelského spoluzitia, pri€¢om viedla k vaZnemu naru$eniu citového vztahu
navrhovatelky vo¢i manzelovi. S ohfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom na jednoznaény a rozhodny
postoj navrhovatelky, u ktorej doslo k citovému odcudzeniu vo&i manzelovi, ktoré nedokaze prekonat,
bolo nepochybné, Ze rozvrat manzelstva je vazny a trvaly a obnova spoluZitia nie je mozna.

21. Manzelstvo navrhovatelky a manzela si tak neplini riadne svoje zakladné funkcie a obnovenie
manzelského spoluzitia je vzhladom na skuto&nost, Ze manzelka pocituje vo&i manZzelovi odpor a
ma zarovef uz iny vztah, neredlne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spolotenskom
z4aujme, ani v zaujme ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku
I. rozviedol, priCom ako dévod rozvratu sud ustalil alkoholizmus manzela, ktory viedol k citovému
odcudzeniu zo strany navrhovatelky vo&i manzelovi. Nebolo mozné pritom prihliadat’ na to, Ze manzel
mal zaujem v manzelstve zotrvat, kedZe tak ako na uzavretie manzelstva je potrebna zhodna véla
oboch manzelov, tak je potrebna ich zhodna véla aj v pripade zotrvania v manzelskom zvazku, ked véla
navrhovatelky k tomuto jednoznacne chyba.

22. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/63/2017-92 zo dna
31.05.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,ak uz uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a
slobodného rozhodnutia neskorSich manzelov a to s vedomim utvorenia takto rodiny vyznadujucej sa
jednak atributom trvalosti zaloZeného spolo€enstva a na druhej strane i jej harmonického fungovania,
uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie. | ked naplnenie
takto vymedzeného uU€elu manzelstva mdéze z €asu na Cas alebo aj CastejSie robit’ obtiaze (&i uz z
dovodov na strane jedného z manzelov, alebo na strane oboch), ked na manZzelov su kladené do istej
miery zvySené naroky, ako napr. povinnost manzelov Zit' spolu, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat’ si a vytvarat zdravé rodinné prostredie podfa § 18 vety druhej Zakona o rodine (tu najma



v porovnani s osobami Zijucimi vo volnych partnerskych zvazkoch), ani v pripade rodiny zaloZenej
manzelstvom nemozno v8ak nechat bez povSimnutia faktor dobrovolnosti a slobody rozhodnutia. Tymto
treba rozumiet u uZ existujiceho manzelstva aj prdvo oboch manzelov reagovat najmad na vyvin
ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody vedice k dobrovolnému a slobodnému
rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spoloCenstvo stale existuju a ak tomu tak nie je, aké su
priciny takéhoto stavu a ¢i tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory
vykazuje len znaky doCasnosti. Takto i manZzelia maju povinnost permanentne svoj vztah zlepSovat a
podla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat' €¢o najviac dévodov na to, aby ho presved¢il o
spravnosti ich rozhodnutia vstupit do manzelstva a spravat sa v fiom tak, aby prevazili len pozitiva,
pre ktoré by sa pre jeho Zivotného partnera stali bezpredmetnymi ivahy o neuspokojivosti spoluZitia
a o jeho moznom ukoné&eni. Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim
niekdajSieho dobrovolného a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja
manzelia dospeju k zaveru, Ze takto vytvorené Zivotné spoloCenstvo je skutone tym, o ktoré treba
stat a nadalej ho udrziavat a (na druhej strane) tymi pripadmi, v ktorych vysledkom hodnotenia je
zaver (v tomto pripade uz i len na strane jedného z manzelov), podla ktorého dévody pre dobrovolné
a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a nie je tu uz dévod predpokladat, Zzeby
akymkolvek spdsobom mohlo dbjst k naprave uz narusenych vztahov.“ (obdobne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/21/2018-313 zo dria 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/2/2019-66 zo dna 12.03.2019)

23. Podfa § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelkou by nebolo pravne u¢inné, pretoZe tato sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



