Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319202770
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu T. A., nar XX. XX. XXXX,
trvale bytom K., Y. XX/XX zast. N. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., Y. XX/XX proti zalovanym 1)
SPRACOVANIE UCTOVNICTVA, s.r.0., Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Kremnicka 26, ICO 50 223
364, 2) Auctio Group, s.r.0., Bratislava - mestska €ast Ruzinov, Sabinovska 1903/8 a 3) M.. V. Q., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom 1., O. XXX/X o neplatnost’ drazby takto

rozhodol:

|.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanému v rade 1) sa néhrada trov konania nepriznava.
lll. Zalovanému v rade 2) sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému v rade 3) sa pri z nava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou, ktora bola na Okresnom sude Brezno osobne podana dia 09. 12.
2019 domaha ur&enia neplatnosti drazby. Zalobu odévodriuje tym, Ze na zaklade navrhu veritela, s jeho
odvolanim sa na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, vykonal drazobnik drazbu nehnutelnosti pdvodne
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu aj napriek informativnej poznamke v liste vlastnictva o sudnom konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a urenie neplatnosti Ukonov, neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a iné na okresnom sude, v obvode ktorého sa predmet drazby nachadza. Jedna sa o
predmet drazby zapisany na liste vlastnictva €. XX, vedenom Okresnym uradom Brezno - katastralnym
odborom pre okres K., obec B. kat. uz. B. ako stavba sup. €. XX postavena na parcele registra
"C" &. XXX, druh stavby rekreana chata a pozemky parcela registra "C" €. XXX o vymere 342 m2 -
zastavana plocha a nadvorie a parcela registra "C" &. XXX o vymere 51 m2 - zastavana plocha a
nadvorie v spoluvlastnickom podiele Zalobcu ?. Drazba sa uskutoc¢nila dfia 05. 08. 2019 v sidle notarske;j
kancelarie JUDr. Stefana Demiana a jej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 250/2019, Nz
24675/2019, NCRIs 25282/2019, z ktorej vyplyva, Ze dobrovolna drazba bola Uspes$na a predmet drazby
bol vydrazeny za cenu 25 000,-Eur. Vydrazitelom sa stal Zalovany v rade 3). Podla Zalobcu ohodnotenie
predmetu drazby nezodpovedna vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a ase konania drazby,
ked znalec predmet drazby ocenil na 49 200,-Eur, ale cena podobnych nehnutefnosti v danej lokalite
sa pohybuje od 59 000,-Eur do 71 000,-Eur), pochybil aj notar, ktory v notarskej zapisnici neuvadza,
ktory uCastnik presne v akej Ciastke zloZil drazobnu zabezpeku, k notarskej zapisnici nie je dolozeny
ani zoznam uc&astnikov drazby, okresny urad - katastralny odbor nepreveril realne vykonanie Uhrady
drazobnej ceny. Neopravneného konania sa dopustil aj M.. B. Z. ktory mal so Zalobcom podpisanu
Dohodu o zriadeni predkupného prava a tuto nedodrzal. Zalobca uz predloZil sudu Zalobu k



ochrane jeho prav na byvanie a k ochrane pred nezakonnym konanim veritefa, drazobnika a notara
voci nemu a jeho rodine, ktoru okresny sud vedie pod sp.zn. 9C/21/2019. Krajsky sud v Banskej Bystrici
po odvolani Zalobcu potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhovatel drazby nedodrzal ustanovenie § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel drazby ani pdvodny veritel B.. V. nereSpektovali pisomnu
vyzvu Zalobcu zo dfia 15. 05. 2019 na vysporiadanie vzajomnych finanénych zavazkov medzi sebou
suvisiacich s nadobudnutim a sprevadzkovanim kaviarne Zapad s.r.o. v Brezne. Zalobca a B.
V. sa v minulosti dohodli na prenajme kaviarne pre Zalobcu, ktory nasledne so suhlasom B. V.
priestory zrekonstruoval, zainvestoval z vlastnych finanénych zdrojov cca 40 000,-Eur a nasledne aj
dalSich 30 000,-Eur, ktoré boli pozi¢ané od B.. V.. B. V. postupil pohladavku 30
000,-Eur na Zalovaného v rade |), ktory vyvolal drazobné konanie vodi Zalobcovi. Zalobca sa snazil
uz viackrat pisomnou formou kontaktovat B. V. vo veci mimosudnej dohody, ale neuspesne. Obratil
sa na neho s navrhom o vzajomny zépocet pohladdvok a zavazkov tak, aby Zalobcom investovanych
vlastnych 40 000,-Eur a p6zi¢ka od B.. V. vo vySke 30 000,-Eur bola vynulovana, na zaklade ¢oho sa
tak drazobné konanie mohlo stat’ neaktualne a vzdjomné finanéné vztahy vysporiadané. Zrusilo by sa aj
konanie Zalovaného v rade 1) a odvolali v8etky drazobné aktivity. Na uvedenu vyzvu B.. V. ani Zalovany
v rade |) nereagovali. Vydrazitel sa domohol vypratania nehnutefnosti napriek tomu, Ze nema Ziadny
exekuény titul na vypratanie Zalobcu z jeho obydlia, ktoré je Ustavou chranené. Ziadal, aby v sUvislosti
s neplatnostou drazby sud podrobil kontrole zmluvu o zriadeni zalozného prava, zmluvu o vykonani
drazby, vyZiadal od draZobnika opravnenie na vykon draZieb, poistnd zmluvu, dékazy o zverejneni
drazby, o termine a Uhrade drazobnej zabezpeky a celej vydrazenej ceny predmetu drazby, dalej aby
sud trval na preukdzani vzdjomnych plneni medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1), uloZil Zalovanému
v rade 1) doloZit' vyCislenie finanéného rozboru istiny za zmluvu, vykonat' vysluch Zalovaného v rade
1). Z vySSie uvedenych dovodov Zziadal, aby sud urcil, Ze drazba vySSie uvedenej nehnutefnosti je
neplatna a zaroven ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému v rade 3) do
pravoplatného skoncenia konania zakazal nakladat s nehnutelnostou a ulozil povinnost znasat uzivanie
nehnutelnosti.

2. Ako dbékazy dolozil oznamenie o postupeni pohladavok zo dia 21. 08. 2018, vypis z LV €. XX, notarsku
zapisnicu N 250/2019, Nz 24675/2019, NCRIs 25282/2019 zo dia 05. 08. 2019, oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe, vyzvu na odovzdanie predmetu drazby, zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dfia 06. 12. 2016 s dodatkom zo dna 28. 07. 2017. Zaroven Ziadal vykonat
ddkaz vysluchom Zalovaného v rade 1)/veritefa.

3. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 5C/41/2019-59 zo dna 07. 01.
2020, pravoplatnym dna 29. 01. 2020, zamietol z dévodu, Ze k opakovanej drazbe doslo dna 05. 08.
2019, pricom samotna Zaloba o neplatnost drazby bola na sud osobne podana dna 09. 12. 2019. V
nehnutelnosti - rekreaCnej chate, ktora bola predmetom opakovanej drazby nema a ani v ¢ase drazby
nemal Zalobca evidovany trvaly pobyt, preto bolo mozné podat Zalobu na neplatnost dobrovolnej drazby
iba v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu, ktory bol udeleny dna 05. 08. 2019, inak toto
pravo domdhat sa neplatnosti drazby zaniklo (§ 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.). Vzhfadom na
to, Ze Zaloba nebola podana v zakonom stanovenej lehote nebol dévod na to, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne upravoval pomery medzi stranami sporu, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v celom rozsahu. Dfia 20. 04. 2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
opatovne Ziadal nariadit neodkladné opatrenie v tom istom zneni a z tych istych dévodov, ktoré boli
uvedené aj v navrhu doruéenom sudu spolu so Zalobou. Sud preto vyzval Zalobcu, aby
oznamil, &i na tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva vzhfadom na to, Ze v flom neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti a sud uz o takomto navrhu rozhodol uznesenim &.k. 5C/41/2019-59 zo dna
07. 01. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29. 01. 2020. Dria 04. 06. 2020 bolo na tunajsi sud
osobne podané vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovanych, v ktorom opatovne uvadza, Ze Ziada, aby
sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie. Z tychto dévodov sud uznesenim ¢€.k. 5C/41/2019-168
zo dia 11. 06. 2020 konanie o neodkladnom opatreni zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15C0/63/2020-197 zo dna 12. 08.
2020 uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Sud vyzvou zo dna 08. 01. 2020 vyzval Zzalobcu, aby v lehote 10 dni uviedol, &i trva na podanej
Zalobe alebo ju berie spat, ked po predbeznom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna (bola podana po zdkonom stanovenej lehote). V podani zo dria 17. 02. 2020 Zalobca
uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, chce, aby sa riesil jeho problém.



5. Zalovany v rade 1) vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca zmeskal zédkonom danu
trojmesacnu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby. Predmetom sporu a Zaloby je neplatnost’ drazby,
ktora bola uskuto€nena drna 05. 08. 2019, €o bol aj defi udelenia priklepu. Podanie Zalobcu povazuje
za nepodloZené a neexistuje Ziaden relevantny argument ani dékaz, pre ktory by sud mal rozhodnut v
prospech Zalobcu, ak by sa predmetnou vecou dalej zaoberal. Zalobca nepodloZil Ziadnym relevantnym
dbkazom jeho argumenty a neustal ani obsahovu stranku Zaloby, Ze predmetna dobrovolna drazba bola
v rozpore s ustanoveniami zakona o dobrovofnych drazbach. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Zalovany v rade 2), ktorému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik sa k Zalobe nevyjadril.

7. Zalovany v rade 3) vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok neuznava v celom rozsahu. Zaloba bola
sudu doru€ena diia 09. 12. 2019 a drazba sa konala 05. 08. 2019, kedy do$lo aj k vydraZeniu (udeleniu
priklepu). V zmysle zakona je mozné podat Zalobu o neplatnost’ drazby iba v lehote 3 mesiacov odo
dria udelenia priklepu, ¢o v tomto pripade bolo mozné do dna 05. 11. 2019. Zaloba v tejto lehote
nebola podana, preto toto pravo zaniklo a sid na to musi prihliadnut z Uradnej povinnosti. Okresny urad
Brezno - katastralny odbor ako spravny organ ho na zaklade priklepu na drazbe zapisal ako vlastnika
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. Tento postup povaZuje za spravny, pretoZze spravny organ
nie je opravneny rozhodovat o neplatnosti drazby. Cenu za predmet drazby uhradil riadne a véas.
Predmetom drazby bol spoluvlastnicky podiel ? k celku a ak by sa ocefiovala cela nehnutelnost, cena
by bola 98 400,-Eur, &o prevySuje odhad uvedeny Zalobcom. Zalobca v Zalobe namieta platnost
drazby poukazom na § 343 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory v8ak dané ustanovenie neobsahuje.
NesSpecifikuje akého neopravneného konania sa mal dopustit pan Z. s ktorym mal mat’ idajne podpisanu
Dohodu o zriadeni predkupného prava. Zalobca sa neuntva svoje tvrdenia &imkolvek preukazat. Na str.
4 Zaloby bez akychkolvek argumentov spochybriuje polet u€astnikov drazby a uplne ucelovo
a iracionalne uvadza, Ze mu nie je zrejmé aku vysku zabezpeky zloZil ten-ktory u€astnik drazby. Pri Citani
str. 3 notarskej zapisnice s porozumenim je zrejmé, Ze drazobna zabezpeka bola 5 000,-Eur a musel ju
zlozit kazdy, kto sa chcel zu&astnit’ drazby. Predmet drazby bol preberany za pritomnosti notarky, pani
A. (so Zalobcom nekomunikoval, kedzZe na neho nema kontakt) vyzyval na stretnutie u notarky
odliSnej od notéra, ktory vypracoval notarsku zapisnicu (kedZe sa o fiom vyjadrovala s deSpektom). Pani
A. najskér suhlasila s navrhnutym postupom, potom sa spolo€ného stretnutia nezuc€astnila. Na navrh
na opatovné stretnutie reagovala tak, ze az po sviatkoch, potom hovorila, Ze ma rodinné problémy.
Jednoducho pani A. jedno v Zalobe piSe a iné skutone robi. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze Zalovani si vzajomne chrania svoje
finanéné zaujmy z predmetnej drazby. V zapoditani vzdjomnych pohladavok vstupuje do hry spol.
Lecturing, s.r.o., ktorej jedinym vlastnikom je B. V. ktory rieSil prenajom kaviarne Zapad a financoval
pbzicky pre jej rekonstrukciu pre rodinnych prislusnikov Zalobcu. Vo zvysku zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v Zalobe.

9. Stranam sporu bola doruena vyzva, aby sa vyjadrili, i suhlasia s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté
bez nariadenia pojednavania spolu s pou€enim, Ze ak tladivo v uréenej lehote nezaslu, bude sud
predpokladat, Ze nemaju namietky voci tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.
Zalobca aj zalovany v rade 3) suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Zalovany
v rade 1) ani Zzalovany v rade 2) sa pisomne nevyjadrili. Sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 177 ods.2  pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ked mal za
to, Ze strany sporu s takymto postupom suhlasili a zaroveri neslo o zlozité pravne posudenie veci, vykonal
dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma ozndmenim o opakovanej
dobrovolnej drazbe, notarskou zapisnicou N 250/2019, Nz 24675/2019, NCRIs 25282/2019 zo dna
05. 08. 2019, lustraciou v Registri obyvatelov SR, LV &. XX, vyzvou na odovzdanie predmetu drazby,
Zalobou sp.zn. 2C/40/2019 a spisom sp.zn. 9C/21/2019.

10. Podfa § 2 pism. a), f) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, na ucely tohto zakona
sa rozumie drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh os0b pritomnych na vopred uréenom mieste S vyzvou na podavanie ponuk
a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné



pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo

za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby.

11. Podla § 20 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach, drazi sa, ak u€astnici drazby robia vysSie
podanie. Ak nebolo cez dvojitu vyzvu a vyhlasenie licitatora: "Ak neurobi niekto z pritomnych
ucastnikov drazby podanie vy$Sie, ako bolo podanie naposledy urobené ucastnikom drazby (oznacenie
ucastnika drazby, ktory urobil najvysSie podanie), udelim mu priklep" urobené vyssie podanie, oznami
licitator eSte raz posledné podanie a po tretej vyzve vykona priklep u€astnikovi drazby, ktory urobil
najvyssie podanie. Svojim podanim je u€astnik drazby viazany.

12. Podla § 20 ods. 11 zakona o dobrovolnych drazbach, udelenim priklepu je drazba ukon&ena.

13. Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dha priklepu okrem pripadu, ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

14. Podla § 583 Obcianskeho zakonnika, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v
uréenom &ase, dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked' to dlZznik
nenamietne.

15. Cas je vyznamnou pravnou skutodnostou a osobitny vyznam nadoblda vtedy, ak s marnym
uplynutim &asu je spajany zanik prava, teda ak existencia prava je viazana na jeho uplatnenie na
prislusnom organe. V pripade neuplatnenia prava v uréenom ¢€ase, jeho uplynutie ma za néasledok
zanik prava a pravnym désledkom je, Ze prisludny organ, ktory o prave rozhoduje, musi na tento zanik
prihliadnut z Uradnej povinnosti a nie je mozné ani aplikovat ustanovenie § 3 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe pravo, do ktorého malo byt zasiahnuté uz zaniklo. Tymto sa tento institut - prekluzia
odliSuje od preml&ania, pri ktorom uplynutie premiCacej doby ma za néasledok zmenu charakteru
existujuceho prava na tzv. naturalne pravo, ale pri prekluzii toto pravo zanika. Pravo domahat’ sa
uréenia neplatnosti drazby musi dotknuta osoba uplatnit’ do troch mesiacov od udelenia priklepu. Tato
trojmesacna lehota je prekluzivnou lehotou a ak v ramci jej plynutia nepoda opravnena osoba Zalobu,
jej pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika.

16. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobca bol podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XX, vedenom Okresnym uradom Brezno -
katastralnym odborom pre okres K., obec B., kat. Uz. B. ako stavba sup. ¢. XX postavena na parcele
registra "C" €. XXX, druh stavby rekreana chata a pozemky parcela registra "C" €. XXX o vymere
342 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela registra "C" €. XXX. o vymere 51 m2 - zastavana
plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele ?.

17. Podla notarskej zapisnice N 250/2019, Nz 24675/2019, NCRIs 25282/2019 spisanej dna 05. 08.
2019 v notarskej kancelarii JUDr. Stefana Demiana - osved&enia o priebehu opakovanej drazby (dalej
len "osvedc€enie") bola prva opakovana drazba vykonana dna 05. 08. 2019 v zasadacej miestnosti
notarskej kancelarie JUDr. Demiana ako drazobnej miestnosti v ase o 10:00 hod. Predmetom prve;j
opakovanej drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XX., vedenom Okresnym uradom Brezno -
katastralnym odborom pre okres K., obec B., kat. Uz. B. ako stavba sup. ¢. XX postavena na parcele
registra "C" €. XXX., druh stavby rekreaCna chata a pozemky parcela registra "C" €. XXX o vymere 342
m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela registra "C" €. XXX o vymere 51 m2 - zastavana plocha a
nadvorie v spoluvlastnickom podiele ?. Drazby sa zu&astnili 7 u€astnici a podla osved&enia sa jej
zUc&astnila aj p. A. (str. 7), ktora uviedla, Ze na sud podali Zalobu o neplatnost’ zaloznej zmluvy, preto sa
drazba nema konat. Na otazku licitatora, €i vie preukazat nariadenie neodkladného opatrenia uviedla,
Ze ma iba uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku (str. 8). Podla €l. IV. osved&enia licitator udelenim
priklepu vyhlasil, Ze predmet drazby vydrazil a vydrazitefom sa stal Zalovany v rade 3). Podla &l. VI.
nikto z pritomnych nevzniesol namietky voci priebehu drazby. V tomto ¢lanku sa nachadza aj poudenie



podla § 21 ods. 2 az 6 zakona o dobrovolnych drazbach - kedy, kto a za akych podmienok sa moze
domahat na sude urenia neplatnosti drazby. V tomto pouceni je jasne uvedené, Ze je tak mozné urobit
do troch mesiacov od udelenia priklepu, inak toto pravo zanika okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zéaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je moZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

18. Zalobca bol vyzvou (bez uvedenia datumu) vyzvany Zalovanym v rade 2) na odovzdanie
predmetu dobrovolnej drazby, ktoré sa malo uskutoCnit dfia 10. 09. 2019 v pritomnosti notara na mieste,
kde sa predmet dobrovofnej drazby nachadza.

19. Podla odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR ma Zalobca odo dfa 31. 08. 1993 vedeny
trvaly pobyt na adrese K., Y. XX/XX.

20. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/21/2019 sud zistil, Ze dfia 07. 06. 2019 bol na tunajsi sud osobne
podany navrh oznageny ako "Zaloba - navrh na vydanie nariadenia neodkladného opatrenia zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby." Ako Zalobca bol uvedeny
Zalobca v tomto konani (T. A. a ako Zalovani boli uvedeni navrhovatel drazby (Zalovany v rade 1) v tomto
konani) a drazobnik (Zalovany v rade 2) v tomto konani). Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

,,Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej Casti) podla: Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dia 21.
12.2018 na:

1. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX., vedenom Okresnym uradom Brezno, Katastralnym uradom,
okres K., obec K., v katastralnom uzemi K. ako:

Byt &. XX . na X. p., vo vchode XX bytového domu OBYTNY DOM OC. XX, XX, XX so supisnym &islom
XX, ktory je postaveny na parcele registra "C" KN s parcelnym islom XXXX/XX,. na parcele registra
"C" KN s parcelnym &islom XXXX/XX a parcele registra "C" KN s parcelnym Cislom XXXX/
XX, pravny vztah k parcelam, na ktorych lezi stavba XX je evidovany na listoch vlastnictva €. XXXX a
€. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu a na prisluSenstve o velkosti: 7957/433624, spoluvlastnicky podiel o velkosti 7957/867248 k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Brezno, Katastralnym
uradom, okres K., obec K., v katastralnom Uzemi K., ako parcela registra "C" KN s parcelnym Cislom
XXXX/IXX o velkosti 279 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 7957/867248 k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX. vedenom Okresnym
uradom Brezno, Katastralnym uradom, okres K. obec K., v katastralnom uzemi K., ako parcela registra
"C" KN s parcelnym &islom XXXX/XX o velkosti 264 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
parcela registra "C" KN s parcelnym ¢&islom XXXX/XX o velkosti 264 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX

.2. zapisané na liste vlastnictva ¢. XX., vedenom Okresnym uradom Brezno, Katastralnym uradom,
okres K., obec B., v katastralnom Uzemi B., ako: Stavba so supis. c&islom XX., stavba na pozemku
parcela registra "C" KN s parcelnym Cislom XXX, druh stavby: ina budova, popis stavby: rekreana
chata, parcela registra "C" KN s parcelnym ¢islom XXX o velkosti 342 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra "C" KN s parcelnym ¢islom XXX o velkosti
51 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vratane prisluSenstva a to az do pravoplatného
ukonéenia konania vo veci same;j.

I. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa Ukonov smerujdcich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti :
1. zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Brezno, Katastralnym uradom,
okres K., obec K., v katastralnom uzemi K. ako :

Byt &. XX. na X p. vo vchode XX bytového domu OBYTNY DOM OC.XX, XX, XX so stpisnym &islom
XX, ktory je postaveny na parcele registra "C" KN s parcelnym ¢€islom XXXX/XX, na parcele registra
"C" KN s parcelnym ¢&islom XXXX/XX a parcele registra "C" KN s parcelnym ¢&islom XXXX/
XX, pravny vztah k parcelam, na ktorych leZi stavba XX je evidovany na listoch vlastnictva €. XXXX. a



€. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a na prisluSenstve o velkosti: 7957/433624, spoluvlastnicky podiel o velkosti 7957/867248 k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom K., Katastralnym
uradom, okres K., obec K., v katastralnom Uzemi K., ako parcela registra "C" KN s parcelnym Cislom
XXXX/XX o velkosti 279 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe
evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, spoluvlastnicky podiel o
velkosti 7957/867248 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Brezno, Katastralnym uradom, okres K., obec K., v katastralnom tuzemi K., ako parcela registra
"C" KN s parcelnym €islom XXXX/XX o velkosti 264 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
parcela registra "C" KN s parcelnym &islom XXXX/XX o velkosti 264 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX

2. zapisané na liste vlastnictva €. XX, vedenom Okresnym uradom Brezno, Katastralnym uradom, okres
K. obec B., v katastralnom uzemi B., ako:

Stavba so supis. Cislom XX, stavba na pozemku parcela registra "C" KN s parcelnym &islom XXX, druh
stavby: ina budova, popis stavby: rekreacna chata, parcela registra "C" KN s parcelnym ¢islom
XXX o velkosti 342 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, parcela registra "C" KN s parcelnym
Cislom XXX o velkosti 51 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vratane prisluSenstva a to
az do pravoplatného ukoné&enia konania vo veci same;j.

lll. Sud uklada Zzalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na
zacatie konania vo veci samej - navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam z 21. 12. 2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/." Uznesenim
€.k. 9C/21/2019-59 zo dria 26. 06. 2019 bol tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty v celom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 12C0/150/2019-136 zo dna 27. 08. 2019 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost dria 20. 09. 2019. Predmetom konania pod sp.zn. 9C/21/2019
bol iba navrh  na nariadenie neodkladného opatrenia, neobsahoval aj Zalobny navrh vo veci same;.

21.Vzhladom na skutonost, Ze viaceré podania, ktoré boli zo strany Zalobcu doru€ené sudu obsahovali
aj inu spisovu znacku (2C/40/2019) sud si pripojil Zalobu, na podklade ktorej prebieha dané konanie. Zo
Zaloby bolo zistené, Ze bola na tunajSi sud podana dna 26. 11. 2019 Zaloba o uréenie neplatnosti
drazby, kde su ako strany sporu uvedené tie isté osoby ako v tomto sudnom konani. Predmetom konania
je ur€enie neplatnosti drazby, a to bytu Predmetom konania je urenie neplatnosti drazby nehnutelnosti,
a to bytu €.XX na X . p. vo vchode XX bytového domu OBYTNY DOM OC.XX, XX, XX so supisnym
Cislom XX, ktory je postaveny na parcele registra "C" KN s parcelnym ¢€islom XXXX/XX, na parcele
registra "C" KN s parcelnym &islom XXXX/XX. a parcele registra "C" KN s parcelnym Cislom XXXX/
XX., pravny vztah k parcelam, na ktorych lezi stavba XX je evidovany na listoch vlastnictva €.. a ¢.
XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a na
prisludenstve o velkosti: 7957/433624, spoluvlastnicky podiel o velkosti 7957/867248 k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Brezno, Katastralnym
uradom, okres K., obec K., v katastralnom uzemi K., ako parcela registra "C" KN s
parcelnym &islom XXXX/XX o velkosti 279 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 7957/867248 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &.XXXX
vedenom Okresnym Uradom Brezno, Katastralnym uradom, okres K., obec K., v katastralnom
uzemi K., ako parcela registra "C" KN s parcelnym ¢&islom XXXX/XX. o velkosti 264 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XX
je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX., parcela registra  "C" KN s parcelnym ¢€islom XXXX/XX o
velkosti 264 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej
na pozemku XXXX/XX je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, ktorého spoluvlastnikom v pomere ?
bol Zalobca vykonana Zalovanym v rade 2) na navrh Zalovaného v rade 1) dna 30. 10. 2019, ktorej
priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 334/2019, Nz 37380/2019, NCRIs 38196/2019 zo dha
30. 10. 2019 vyhotovenou notarom JUDr. Stefan Demian, notar so sidlom Brezno, Bozeny Némcovej
14. Predmetom konania je tak ur€enie neplatnosti drazby k inej nehnutelnosti.

22. Zakon o dobrovolnych drazbach dava osobam, ktoré boli vykonanim drazby dotknuté na svojich
pravach moznost domahat sa na sude urlenia jej neplatnosti. Musia byt v8ak splnené zdkonné



podmienky, a to, Ze ide o osobu, ktora bola dotknuta na svojich pravach, tato namieta neplatnost zalozne;j
zmluvy alebo porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a poda Zalobu v stanovenej
trojmesacnej lehote odo dna priklepu. V pripade kumulativneho (su€asného) spinenia dvoch podmienok:
a) dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a b) ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt, je mozné
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

23. Sud preto zistoval, €i bola Zaloba podana v zakonnom stanovenej lehote. Z doloZenych dokladov
jednoznalne vyplyva, Ze drazba sa konala dia 05. 08. 2019. Na tejto drazbe bol toho istého dfia udeleny
aj priklep. Poslednym dfiom, kedy bolo mozné podat Zalobu na urenie neplatnosti drazby tak bol
den 05. 11. 2019. Samotna Zaloba bola na sid osobne podana dna 09. 12. 2019, teda viac ako mesiac
po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej lehoty. Predmetom drazby bola rekreacna chata sup. &.
XX nachadzajuica sa v obci B. Zalobca ma od roku 1993 evidovany trvaly pobyt v meste K. na adrese
Y. XX/XX.. Na tento pripad sa tak nevztahuje vynimka umoziujuca podat Zalobu aj po uplynuti
lehoty, kedZe Zalobca nemal v ase udelenia priklepu v predmetnej nehnutefnosti vedeny trvaly pobyt a
zaroven nebolo ani preukazané, Ze by dévody neplatnosti drazby suviseli so spachanim trestného €inu.

24. \Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, pravo zalobcu
domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zaniklo. Sud musi na tuto skuto¢nost' prihliadnut z Uradnej
povinnosti bez ohfadu na to, &i to strany sporu namietaju alebo nie. Sud preto Zzalobu v celom rozsahu
zamietol.

25. Sud nevykonal ostatné navrhnuté dékazy z ddévodu hospodarnosti konania. PovaZoval to za
nadbyto¢né z dovodu zamietnutia Zaloby, ktora bola podana po zakonom stanovenej lehote, a nebolo
preto potrebné vykonavat dalSie dokazovanie.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani v celom rozsahu
uspesni, preto by im patril narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Sud zistil, Ze Zalovany v rade
1) si ndhradu trov konania neuplatnil, Zalovany v rade 2) sa ani nevyjadril, Ziadne trovy konania zo
spisu nevyplyvaju, preto im ich nahradu nepriznal. Zalovany v rade 3) sa v konani pisomne vyjadril a
uplatnil si aj nahradu trov konania, preto mu sud narok na nahradu priznal. O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



