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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kridtakovou v pravnej veci navrhovatelky Y. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., zastupena: DPP Martaus & Parners, s. r. 0., so sidlom
Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227 proti manzelovi navrhovatelky C. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX R. L., zastupeny: Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom Maridnske namestie
29/6, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 835 za ugasti maloletej L. K., nar. XX. X. XXXX, bytom R. L. XXX, XXX
XX R. L. a maloletého C. K., nar. X. X. XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., zasttpenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Y. K., rod. 8., nar. XX. XX. XXXX a manzela navrhovatelky C. K., rod.
K., nar. XX. X. XXXX, uzatvorené dria XX. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu
R. L. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

1. Maloleta L. K., nar. XX. X. XXXX a malolety C. K., nar. X. X. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky Y. K., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

2. 0tec C. K, nar. XX. X. XXXX'sa zavazuje na Cas po rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletej Y. K., nar. XX. X. XXXX sumou 250,- € mesacne a na vyzivu maloletého C. K., nar. X.
X. XXXX sumou vo vyske 150,-- € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet matky po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

3. Rodi¢ia sazavazuju v pripade nevyhnutnych a neoakavanych vydavkov suvisiacich so
starostlivostou o maloleté deti sa spolupodielat na takychto vydavkoch kazdy v rozsahu 1, a to na
zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody.

4. Styk otca C. K., nar. XX. X. XXXX s maloletou L. K., nar. XX. X. XXXX a maloletym C. K., nar. X.
X. XXXX sa ponechava nadohodu rodi¢ov s tym, Ze matka Y. K., rod. S., nar. XX. XX.
XXXX sa zavazuje umoznit styk otca s maloletymi detmi na Ziadost otca v rozsahu
minimalne 8 dni za tri mesiace.

5.Matka Y. K., rod. S., nar. XX. XX. XXXX sa zavé&zuje maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 2. 6. 2020, sa navrhovatelka domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva na tom skutkovom zaklade, Ze manzelstvo bolo uzatvorené dna XX. X. XXXX. Je zapisané
v knihe manZzelstiev matricného Uradu R. L., rocnik XXXX, zvazok X, strana XXX. Po€as manzelstva sa
narodili dve deti. Navrhovatelka a manzel navrhovatelky sa na rozvode manzelstva dohodli. Nezhody
medzi manzelmi zacali asi uz 6 rokov dozadu a pretrvavali. Ich manzelstvo uz dlhodobo nefunguje.
Manzel v spoloénej domacnosti s navrhovatefkou a detmi uz dlhSiu dobu neZije a ma novd znamost.
Vztahy medzi manzelmi su natolko rozvratené, Ze ani jeden z nich uz nema Ziadny zaujem na obnoveni
manzelského spoluZitia a jeho obnovenie uz ani nemozno o€akavat. Mozno konstatovat, Ze manzelstvo
je nefunk&né, neplni si a ani v buducnosti uz neméze pinit svoj ucel. Vo veci starostlivosti o maloleté
deti a vyzivné rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleté deti budu zverené na €as po rozvode
manzelstva do starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Takto sa dohodli
najma z dévodu, Ze otec nema s detmi vytvoreny rodi€ovsky vztah. O maloleté deti sa od narodenia
stard matka, ktora ma s nimi vytvoreny vyborny rodi€ovsky vztah. Rodicia sa zaroveri dohodli, Ze styk
otca s maloletymi sa ponecha na ich vzajomnej dohode, pri€om matka umozni otcovi stretavat sa s
maloletymi na zéklade jeho Ziadosti minimalne 8 dni za tri mesiace. Na vyzZivnom sa rodi¢ia dohodli vo
vyske 400,-- € na obe deti. Otec podnika prostrednictvom spoloénosti v Ceskej republike. Matka okrem
rodi¢ovského prispevku a pridavkov iny prijem nema.

2. Podanim zo dha 28. 9. 2020 navrhovatelka predloZila Specifikaciu prijmov a vydavkov. Uviedla, Ze
Zije v rodi¢ovskom dome s rodiémi, v ktorom ma samostatni domacnost' s detmi, nakolko ma v tomto
dome rekon$truované podkrovie. Domacnost navrhovatelky tvori navrhovatelka a jej maloleté deti.
Pravidelné mesacéné prijmy navrhovatelka Specifikovala ako rodiCovsky prispevok a pridavky na deti z
Ceskej republiky vo vyske 5 238,-- K& + 1 710,--K& (podla kurzu priemerne okolo 378,-- €), doplatok
rodiCovského prispevku zo Slovenskej republiky od augusta 2020 vo vySke 60,-- €, vyZivné vo vySke
400,-- €, spolu 838,-- €. Pravidelné mesacné vydavky navrhovatelka Specifikovala na stravu vo vyske
400,-- €, byvanie - prispievanie rodi¢om 38,-- € (18,-- € plyn, 20,-- € elektrina), obleCenie, obuv 70,--
€, telefénny pausal 22,-- € + dobijanie kreditu dcére 6,-- €, cestovné do Skoly priblizne 16,-- €, sporo
fond 20,-- €, detska vyzZiva Nutrilon 39,-- €, plienky 6,-- €, drogéria, kozmetika, hygiena 70,-- €, Cistiace
prostriedky 50,-- €, vreckové dcére 20,-- €, spolu okolo 757,-- €. Mimoriadne/nepravidelné vydavky:
lekari, zubari, lieky, voda 50,-- € polro¢ne, internet raz ro¢ne 50,-- €, satelit 70,-- € ro¢ne, drevo na zimu,
Skolské pomécky, vybavenie (napr. novy pisaci stol a kozmeticky stolik pre dcéru 144,89 € a 217,-- €),
obedy v 8kole 23,64 € (do konca decembra), krizky 15,-- € roéne, ZRPS, cestovné, sezénne oblegenie
+ syn nosi ortopedické topanky - priblizne raz za tri mesiace 30,-- €.

3. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni, ktoré bolo Okresnému sidu Cadca dorugené diia 30. 9. 2020, s
rozvodom manzelstva suhlasil. Uviedol, Ze rovnako ako navrhovatefka je toho nazoru, Ze manzelstvo
je tak hlboko a trvalo rozvratené, Ze neexistuje moznost obnovenia manzelského spoluZzitia, o ¢o
ani nema zaujem. Z rovnaké dévodu nema zaujem ani na pripadnej mediacii. Je toho nazoru, Ze
v dbsledku nezhody ich povah doslo medzi nimi k postupnému citovému ochladeniu, na zaklade
ktorého sa odcudzili. S navrhovatelkou a detmi nezije v domacnosti cca od marca tohto roka, kedy
mu navrhovatelka pobalila veci a poziadala ho, aby od nej odiSiel. Nemo&Zze vSak suhlasit s tvrdenim
navrhovatelky, Ze s detmi nema vytvoreny rodiCovsky vztah. Nepopiera skutoénost, Ze navrhovatelka
sa detom venuje a venovala viac ako on, kedZe je na materskej dovolenke. Rovnako nepopiera, Ze
ma s detmi dobry vztah. V &ase, ked pracovala, pracovala blizko miesta bydliska a pracovny ¢as jej
umozfioval, aby bola s L. viac ako on. Dalej manzel uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike, dochadza
spravidla kazdy den, pripadne bol na ubytovni, &iZze v spolo¢nej domacnosti s detmi bol menej. Rodinu
vSak zabezpeCoval po finanénej stranke. V Case, ked bol doma, detom sa venoval. S L. chodieval aj
na vylety, aj do kina a mali vytvoreny aj spolo€ny program. M& zaujem sa s detmi stretavat. Aktualne
Upravu styku s detmi nepozZaduje. Ku svojim pomerom manzel uviedol, Ze jeho Cisty mesaény prijem
predstavuje sumu 21 070,-- K&, €o predstavuje po prepocte cca 776,-- €. Vydavky ma bezné na oSatenie
a stravu.

4. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru€eny diia 17. 9. 2020. Kolizny opatrovnik
svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Pojednavanie odroCit neZiadal. Suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika maloletych deti.



5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, oboznamenim
listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali 9 P 19/2020 mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Manzelstvo navrhovatelky a manZela navrhovatelky bolo uzatvorené dria XX. X. XXXX a je zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného Uradu R. L. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X.
Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to L. K., nar. XX. X. XXXX a C. K., nar. X. X. XXXX.

7. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze s manzelom neziju
v spolo¢nej domacnosti od 22. 3 tohto roku. Manzel mal partnerku. Bol viac u nej, tak mu pobalila veci
a manzel odiSiel. Odvtedy sa manzel do spoloénej doméacnosti nevratil. Manzel odiSiel rovno byvat k
partnerke a jej detom a aj predtym mal v Ceskej republike milenku a nezaujimal sa o ich spolo&ny
rodinny Zivot. S manzZelom spolu nehospodaria. Kazdy si hospodari sdm. Intimne s manzelom spolu
neZiju. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze inU zndmost nema, ani pofas manZzelstva ind znamost nemala.
Z jej strany k manzelovi uz Ziadne city nie su.

8. Ku svojim pomerom a pomerom maloletych deti navrhovatelka uviedla, Ze je nezamestnana. Je na
rodi¢ovskom prispevku. Prijem ma vo vyske 380,- € rodiCovsky prispevok plus pridavky na deti a 400,-
€ manzel posiela na deti. Iny prijem nema. Zije v rodi¢ovskom dome, ale ma sama podkrovie. Rodi¢om
prispieva na plyn 18,- € a na elektrinu 20,- € mesacne. Inak Zije sama s detmi. Naklady na stravu maju
vo vySke 400,- €. Na pisomne oznamenych vydavkoch navrhovatelka zotrvala. Uviedla, Ze na tychto
vydavkoch sa ni¢ nezmenilo. Tiez uviedla, Ze nema so svojim zdravotnym stavom naklady. Dcéra L.
navstevuje 7. ro¢nik. V ramci mimoskolskej €innosti navstevuje vybijana v Centre vofného &asu a na
X. L. bude chodievat na strelbu, ked to povolia. Dcéra je zdrava, nema naklady so svojim zdravotnym
stavom. Naklady na cestovné do Skoly ma dcéra 16,- € mesacne. V Skole ma naklady na stravu vo
vySke 25,- € na pol roka. Syn od novembra zaCne navstevovat psycholéga. Vstupné vySetrenie bude
stat' 70,- € a potom budu platit 15,- € na hodinu. Syn je objednany uz na 12. 11. do spolo&nosti Adept
v Ziline. Syn ma 2 a tridtvrte roka. So synom boli u neuroléga. Ma afektivne zachvaty. Tieto nie su
neurologického charakteru. Neurologi¢ka im preto odporucila, aby s nim navstivili psycholéga, nakolko
syn je udajne popredu a treba toto rieSit, aby nasledne nemal v Skole problémy. Ku stretavaniu sa otca
s detmi navrhovatelka uviedla, Ze L. na 12 rokov napisal na narodeniny, napisal jej na meniny a potom
raz sa jej pytal, ako sa ma. Raz ju videl a jej sa pytal, ako sa ma v Skole. Syna, ako odiSiel, nevidel
vobec. Sestkrat chcel po neho prist, ale neprisiel. Vyzyvala ho, aby k nim pri§iel, aby ho nauéila, ako
ma napriklad malého uspat, ako reagovat, ked ma syn tie zachvaty. Inak by sa vedeli dohodnut, ale
manzelovi hovorila, aby priSiel k nim viackrat, aby si vytvoril so synom vztah, pretoZe syn si ho uz ani
nepamata. Syna otcovi neda, pokial sa nenauci o neho postarat.

9. Manzel navrhovatelky s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Uviedol, Ze z jeho strany uz k
navrhovatelke city nie su. Potvrdil vyjadrenie navrhovatelky, Ze spolu neziju v spolo¢nej domacnosti,
nehospodaria spolu, intimne spolu neziju. Je pravdou, Ze zo spolo&nej domacnosti odiiel on. Dévodom
jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti bolo to, Ze si s manzZelkou nerozumeli a takisto bola tam aj ta
priatelka. Pred Siestimi rokmi si pisal a teraz ma iny vztah, ktory je aj intimneho charakteru. Ku svojim
pomerom uviedol, Ze je zamestnany v spolonosti Repka stavby s. r. o.. Je jedinym spolo¢nikom v
spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany. K tomu, aky bol priblizny zisk tejto spolo€nosti za rok 2019, sa
vyjadrit’ nevie. Prijem mé vo vy8ke 21.070,- K& v Cistom, iny prijem nema. V spolo¢nej domacnosti Zije s
priatelkou. Priatefke prispieva na byt. Prispieva jej 250,- €. Naklady so svojim zdravotnym stavom nemé
Ziadne. Je zdravy. Pracuje v Ceskej republike. Pracuje vo Valagskom Mezifi¢i. Naklady na cestu do
prace nema, tieto hradi zamestnavatel, aj naklady na ubytovanie hradi zamestnavatel. Ku stretavaniu
sa s maloletymi detmi manzel uviedol, Ze sa chcem s nimi stretavat, ale povedal, Ze uz ku nim nevkro¢i.
Okolnost, Ze manzelka so synom chodieva po doktoroch, mu manZelka napisala, ked odiSiel, ale zanasa
sa syn od mali¢ka. Z jeho strany je mozné najst’ neutralne miesto, kde by sa so synom stretaval, rovnako
tak suhlasi s tym, aby mu matka ukazala, ako sa starat o maloletého syna.

10. Rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, ktorou navrhli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
zverit do starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Na
maloletu L. sa rodi€ia dohodli na vyzivhom vo vyske 250,-- € mesacne a na maloletého C. vo vyske
150,-- € mesacne s tym, Ze na nevyhnutnych a neoCakavanych vydavkoch suvisiacich so starostlivostou
o maloleté deti sa budu spolupodielat kazdy v rozsahu 1 na zaklade vzajomnej predchadzajucej dohody.



Styk rodi€ia navrhli ponechat na ich vzajomnu dohodu a navrhovatefka sa zaviazala umoZznit otcovi
styk s maloletymi detmi na jeho Ziadost' v rozsahu minimalne 8 dni za tri mesiace, ako aj sa zaviazala
maloleté deti na styk s otcom pripravit'.

11. Navrhovatelka podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo diia 22. 9. 2020
pobera od 08/2018 nadalej rodiCovsky prispevok. Za obdobie januar 2020 az september 2020 bol
navrhovatelke vyplateny rodi€ovsky prispevok spolu vo vyske 513,13 €. Podla spravy obce R. L. zo dha
8. 10. 2020 navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi detmi, maloletou L. K., ktora navstevuje
7. roénik zakladnej Skoly a maloletym C. K.. Navrhovatelka nepracuje, nakolko sa stard o dieta do troch
rokov. Nepoziva alkoholické napoje, ani iné omamné latky. O svoje deti sa stara vzorne a svedomito.
Spravanie navrhovatelky v mieste trvalého bydliska je sluSné. Do dfia podania spravy na obecnom urade
nezaznamenali Ziadnu pisomnu staznost na navrhovatelku, jej spravanie nebolo prerokivané komisiou
verejného poriadku.

12. Manzel navrhovatelky podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 22. 9. 2020
nepobera Ziadne Statne socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi. Podfla potvrdenia spolo¢nosti Repka
stavby, s. r. 0. otec za obdobie januar 2020 az august 2020 dosiahol €istd mzdu vo vyske 21 070,-- K&
mesacne. Podla spravy obce R. L. zo dfia 8. 10. 2020 spravanie manzela je sluSné. Do dfia podania
spravy na obecnom uUrade nezaznamenali Ziadnu pisomnu staznost na manzela zo strany rodinnych
prisludnikov, spoluob&anov, a preto jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

13. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil manzelstvo navrhovatelky a manzela
navrhovatelky ako hlboko a trvale rozvratené, ktorého obnova v su€asnosti uz mozna nie je. Ako
vyplynulo zo zhodnych vypovedi navrhovatelky a manzela navrhovatefky, manzelia spolu neZiju.
Spoloénu domacnost nevedu od marca tohto roku, kedy zo spoloénej doméacnosti na podnet
navrhovatelky odiSiel manzel a viac sa do tejto nevratil. ManZelia spolu nehospodaria. Intimne spolu
neZiju. Manzel navrhovatelky ma inu znamost, ktord je aj intimneho charakteru. Manzelia spolu
nevytvaraju zdravé a podnetné rodinné prostredie, nepodielaju sa spolo¢ne na vychove maloletych deti
z ich manzelstva pochadzajucich. Navrhovatefka zotrvava na podanom navrhu na rozvod manZzelstva
a manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil. Manzelia uz vodi sebe city nevyhnutné
k riadnemu fungovaniu manzelstva neprechovavaju. Za takto zisteného skutkového stavu je preto
nespornym, Zze manzelstvo u€astnikov konania si neplini Ziadnu z uloh stanovenych mu Zakonom o
rodine, t. j. spolu Zit, byt si verni, vzajomne si pomdahat a vytvarat zdravé a podnetné rodinné prostredie.
Manzelstvo u&astnikov je uz iba formalnym zvazkom neplniacim si svoj spolo€ensky ucel, ktorého rozvod
nebude ani na ujmu maloletych deti z manZzelstva pochadzajucich, kedZze manzel po dlhSi ¢as uz s
navrhovatelkou a maloletymi detmi neZije v jednej domacnosti. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud
preto navrhu navrhovatelky vyhovel a v sulade s § 23 Zakona o rodine manzelstvo navrhovatelky a
manzela navrhovatelky rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud ustélil na strane manzela a jeho
nadviazani nového vztahu.

15. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. V sidenom pripade rodicia uzatvorili rodi€¢ovska dohodu, ktoru
sud preskumal z hfadiska ochrany zaujmov maloletych deti a na z&klade vykonaného dokazovania
tuto rodi¢ovsku dohodu vyhodnotil ako plne suladnu s ich zdujmami. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, ku dfiu rozhodovania sudu starostlivost' o maloleté deti zabezpeduje v rozhodujucej miere
matka. Vo vztahu k fou vykonavanej osobnej starostlivosti o maloleté deti v konani nebola zistend
Ziadna okolnost braniaca zvereniu deti do jej osobnej starostlivosti. Podla spravy obce R. L. zo dria 8.
10. 2020 sa matka o maloleté deti stara vzorne a svedomito, ani otec v konani netvrdil, ani nepreukéazal
zanedbdvanie starostlivosti matky o maloleté deti. Sud preto z hfadiska ochrany zaujmov maloletych deti,
ich citovych véazieb, vyvinovych potrieb, stability vychovného prostredia, rodiémi uzatvorenu dohodu, v
Casti v ktorej obaja rodicia zhodne navrhli zverit maloleté deti do starostlivosti matky, vyhodnotil ako
suladnu so zdujmami maloletych. Ako suladnu so zaujmami maloletych deti sud vyhodnotil aj dohodu
rodi€ov o vyZivovacej povinnosti otca, a to vo vySke 250,-- € mesaCne na maloleti L. a vo vyske
150,-- € mesaCne na maloletého C. s tym, Ze na mimoriadnych vydavkoch sa budu rodiia podielat
kazdy v rozsahu 1/2. Sumu vyzZivného vo vydke 250,-- € mesacne na maloletu L. sud povazoval za
zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletej z hladiska jej veku, maloleta je vo veku, s ktorym
su spojené uz zvySené vydavky na oble€enie, stravu, hygienické potreby, z hladiska plnenia Skolskych
povinnosti, maloleta navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly, ma naklady na Skolské potreby, pomaocky,
cestovné do Skoly, z hfadiska mimoSkolskych aktivit, kedy maloletd navstevuje kriZok vybijanej a ma
zaujem i o kruzok strelecky, s ktorymi krdZkami su tiez spojené naklady, ako aj z hladiska jej zdravotného
stavu a uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb. Sud i sumu vyZivného vo vySke 150,-- € na
maloletého C. povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého z hladiska jeho veku,
malolety je vo veku, kedy su eSte zvySené naklady na plienky, mlieko, z hladiska jeho zdravotného stavu,
kedy matka s maloletym je objednana na psychologické vySetrenie, naklady na vstupné vySetrenie matka
vycislila vo vySke 70,-- € a nasledné vySetrenia vo vyske 15,-- € na hodinu a tiez z pohladu uspokojovania
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletého. Sumu vyZivného vo vyske 250,-- € mesacne na maloletu L.
a vo vyske 150,-- € mesacne na maloletého C. sud povazoval aj za zodpovedajicu schopnostiam a
moznostiam otca, ktory dosahuje pravidelny, opakujici sa prijem, za obdobie januar 2020 aZ august
2020 bol tento gisty prijem vo vyske 21 070,-- KE mesacne, naklady na cestovné, ubytovanie ma
hradené zamestnavatefom a zaroven je jedinym spolo&nikom spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany. U
matky pri ur€ovani vySky vyZiovacej povinnosti otca k maloletym detom sud prihliadal na to, Ze matka
svoju vyzivovaciu povinnost plni aj v naturalnej forme, ked v rozhodujucej miere zabezpeduje osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. V sulade so zaujmami maloletych deti je i ponechanie Upravy stretavania
sa otca s detmi na dohodu rodi€ov so zavdzkom matky umoznit otcovi stretnutie s maloletymi detmi
v rozsahu minimalne 8 dni za tri mesiace. Z vypovedi rodiCov vyplynulo, Ze sa dokazu dohodnut’ o
stretavani sa otca s maloletymi detmi. Otec prejavil ochotu najst’ vhodné, neutralne miesto, kde by sa
so synom mohol stretavat, ako aj ochotu, aby ho matka naucila, ako sa o maloletého syna vzhladom
k jeho zdravotnému stavu starat. Sud preto, kedZze zékladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata
je jeho pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, na udrziavanie pravidelnych osobnych kontaktov



tak s matkou, ako aj s otcom, samozrejme okrem pripadu dévodnej obavy z negativneho vplyvu rodi¢a
na maloleté dieta a v danom pripade nebola zistena Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze styk otca s maloletymi detmi by mohol negativne vplyvat na zdravy vyvoj deti,
vyhodnotil aj dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi detmi ako suladnd so zaujmami deti.

16. Preto zo vSetkych uvedenych dovodov sud rodi€mi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu ako suladnu so
zaujmami maloletych deti v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi stanoveniami schvalil.

17. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatelka a manzel nie su opravneni podat odvolanie vodi I. vyroku a lll. vyroku rozsudku z dévodu,
Ze sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Navrhovatelka a manzZel navrhovatelky nie su opravneni podat’ odvolanie vo i Il. vyroku rozsudku,
ktorym sud schvalil nimi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.



Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



