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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dia 20. 10. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného Y. D., nar. XX. XX. XXXX v Z., takto

rozhodol:

Y. D., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bydliskom Q. XX, okres V.,

sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadku o slob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 88/19/6601 zo dna 18. 09. 2019 na tom skutkovom zaklade, ze

na neznamom mieste a v neznamom C€ase zverejnil na internetovom portali ww.bazos.sk inzerat na
predaj dvojizbového bytu na Komenského ulici v Banskej Bystrici, kde sa jednalo o byt s rozlohou 58
m2 v kupnej cene 49 700,00 Eur, pricom na tento inzerat zareagovala W. X., a to dna 27. 02. 2019
niekedy vo vecernych hodinach zaslanim sms spravy na zverejnené telefénne Cislo XXXX XXX XXX,
kde nasledne ju telefonicky kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX pricom sa predstavil ako
Q.. V. X., zamestnanec aukénej spolo€nosti SOGA spol. s r. 0., so sidlom Bratislava a po vzajomnej
dohode jej z emailovej adresy X..D. eSte dna 27. 02. 2019 zaslal tlaCivo ,Prihlaska uzavreta drazba“,
kde toto tlacivo mu W. X. vyplnila a obratom zaslala emailom spat a nasledne zrealizovala v zmysle
ich vzajomnej dohody bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov zo svojho osobného uctu ¢. H. W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke a. s., na Gc¢et . H. W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Tatra banke a. s. a to dna 28. 02. 2019 v Case okolo 07.30 h vo vyske 6 461,00
Eur, kde tato suma predstavovala 13 % finanénu zabezpeku z ceny bytu s tym, Ze v pripade, ak by W.
X. nemala po obhliadke bytu zaujem o jeho kupu, mala jej byt tato finanéna zabezpeka v plnej vyske
vratena, pricom W. X. nasledne zistila, ze Q.. V. X.S. nie je zamestnancom spolo¢nosti SOGA spol. s
r. 0., so sidlom Bratislava a tato spolo¢nost sa nezaobera predajom, resp. sprostredkovanim predaja
nehnutelnosti, kde po zaslani finanénych prostriedkov na nasledné podnety o komunikaciu W. X. uz
nereagoval, finanéné prostriedky jej nevratil, €im tymto konanim W. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. XXXX/XX, O. O. spbsobil Skodu vo vySke 6 461,00 Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodena W. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/
XX, O. O. s narokom na nahradu skody vo vyske 6 461,00 Eur odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 19. 09. 2018 bola sudu doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 2 Pv 88/19/6601 - 27 na obzalovaného Y. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetne;j
obzalobe a vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Sud dnia 28. 10. 2019 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/58/2019, voci ktorému podal obZalovany
odpor dovodiac, Ze vec vysvetli na hlavhom pojednavani, v dosledku ¢oho sud urdil termin hlavného
pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany Y. D. neurobil Ziadne z vyhlaseni. Ku skutku uviedol, Ze oslovil Q. Q. a jeho druzku, aby mu
otvorili ucet v banke, a to kvdli U. D., ktory mu je dizny 12 000,00 Eur. Ten mu bol ochotny tieto peniaze
vratit, ale na bankovy uc€et v Tatrabanke, ktory bude zalozeny na ucet U. D.. Q. Q. a U. J. mu potom
listiny k uétu odovzdali v Prievidzi a on dal €islo u¢tu U. D.. U. J. nepozna vbbec a Q. Q. pozna. Ten mu
povedal, Ze u€et v banke vie zalozit, ale nie na meno U. D. ale na meno jeho druzky U. J.. Telefénne Cislo
XXXX XXX XXX nepouzival. V tom €ase, ked bolo pouzité telefénne E&islo, skoncil sa mu vykon trestu
odniatia slobody. V tom ase pouzival telefénne Cislo XXXX XXX XXX a mohol mat aj druzkin telefon s
Cislom XXXX XXX XXX. Poskodenu W. X. nepozna, nikdy ju nevidel. V oblasti sprostredkovania kupy
alebo predaja nehnutelnosti nikdy nepracoval. Pracoval ako Zivnostnik - obklada&. V okrese Prievidza
podla svojich vedomosti nema menovca Y. D.. Osoby Y. R. a X. J. nepozna.

Poskodena W. X. vypovedala, Ze pritomného obzalovaného osobne nepozna, nikdy ho nevidela. Na
internetovej stranke bazos.sk nasla inzerat na predaj bytu, ktory bol za dobru cenu, tak nar reagovala.
Ozval sa jej spatne pan, ktory sa predstavil menom X.. Spytala sa, ¢i je stale inzerat aktualny. Povedal
jej, ze je zo spolo€nosti SOGA, Ze sa nachadza ten byt v nejakej aukcii a na to, aby nepresiel ten byt
pod spravcovstvo inej osoby, je potrebné rezervovat si ho a to sumou vo vySke 13 % z hodnoty bytu,
¢o predstavovalo cca 6 000,00 Eur. Predtym, ako sumu zaplatila, poslal jej eSte listinné dokumenty na
emailovu adresu, €o bolo ako nejaka prihlaska k registracii, kde mala uviest' aj svoje osobné Udaje a
Cislo uctu. Bola tam aj formulacia, Ze v pripade nesuhlasu alebo nezaujmu o ten byt sa kaucia vrati,
takze tie peniaze jednoducho poslala. Oskenovany a vyplneny dokument poslala panovi X. naspat a
SMS spravou mu oznamila, Ze poslala aj peniaze. Potom sa jej uz nikto neozyval, telefén bol vypnuty.
Volala do spolo¢nosti SOGA, kde jej zdvihol nejaky pan a ten jej povedal, Ze pod spravou nehnutelnosti
ni¢ nevedud, maju na starosti len umenie. A vtedy to pochopila, Sla podat’ trestné oznamenie. V3etko,
¢o k dispozicii mala, predloZila. Na telefonne Cislo zverejnené pri inzerate volala len jedenkrat a prejav
osoby by opisala ako profesionalny, dobre vedel, o rozprava a €o robi. Vekovo by ho odhadla na 35
- 40. Pripustila, Ze su ludia, ktori maju iny vek, ako im znie hlas, ale toho pana X. by odhadla na vek,
ktory uviedla. Celkovy prejav toho Eloveka bol taky rychlejsi, ale inak nemal nejaky prizvuk. Ked poslala
spravu, Ze peniaze poslala, este jej pan X. odpisal, Ze pride do kancelarie a to skontroluje, ale uz sa jej
odvtedy nikto neozval. Peniaze, ktora vlozZila na udet vo vyske 6 461,00 Eur, jej neboli vratené. Skodu
v uvedenej vySke si uplatiiuje.

Prostrednictvom videokonferencie boli vypocuti svedkovia B. J. a U. D..

Svedok B. J. vypovedal, Ze obZalovaného Y. D. pozna od detstva, spolu vyrastali. Ma vedomost o tom,
€o sa v jeho trestnej veci prejednava. Vie, Ze sa jedna o ucet v banke. V roku 2019, mozno bolo leto,
lebo bolo teplo, prisiel k Y., lebo boli dohodnuti, Ze p6jdu spolu trénovat. Dali si nejaky drink a mali eSte
aj nejaky ¢as, kym sa zacéne tréning. Vtedy sa ho Y. opytal, i edte s nim péjde vybavit jednu vec, s
¢im suhlasil. I18li smerom k Okresnému sudu Prievidza, kde ked prisli s Y., uz tam stala nejaka baba
s chalanom. Y. sa s nim dal do debaty, vie, Ze mu davali nejaké papiere od uctu, tie mu odovzdala ta
baba. Potom $li na sidlisko Mladez k potravinam, kde sa zase stretli s U. D., ktorého ale svedok velmi
nemusi, on je homosexual, tak stal od nich dalej, ale vie, Ze Y. mu odovzdal papiere od uctu, ktoré
predtym dostal od tej baby a U. mu povedal, Ze ked bude mat nejaké peniaze, tak potom mu zavola.
Nevie ni¢ o vztahoch medzi U. D. a Y. D., ani pre€o mu nejaké doklady takymto spésobom odovzdal,
len mbze povedat, Ze Casto navstevoval domacnost Y. D., ked eSte byval s priatelkou K. a vie, Ze sa
dost’ €asto hadali, aj kvoli tomu, Ze U. D. mal napoziiavané peniaze od Y.. Nema vedomost o tom, &i
U. D. zvladal splacat svoje dlihy voci Y.. Svedok spontanne uviedol, Ze aj jeho raz U. D. oslovil, &i by
mu nevybavil Gget, lebo Ze ma nejakych robotnikov v Cechach a potrebuje pre nich nieo vybavit, ale
svedok toto odmietol a ni¢ pre U. D. neurobil.

Svedok U. D. uviedol, Ze obZalovaného Y. D. pozna, no skér sa pozna s jeho otcom. Naposledy
obzalovaného Y. D. videl asi v minulom roku v januari - februari roku 2019. Na otazku obZalovaného, &i si



svedok pamata, Ze mu minuly rok na sidlisku v Prievidzi daval doklady suvisiace s u¢tom v Tatrabanke,
svedok uviedol, Ze o tom nevie, to bude asi omyl. MoZno ani nebol na Slovensku, pretoZze chodieval
pracovat do Nemecka, kde bol tri mesiace, pri¢om na Slovensku sa asi zdrziaval tak maximalne jeden
tyzden. Ani nevie, akého obdobia sa tato vec tyka. S obZalovanym sa velmi nestyka, skor s jeho otcom.
Obzalovany je odo neho mladsi, naposledy ho videl, ked hraval na zabave v Prievidzi. Od obZalovaného
si nikdy nepozi€iaval peniaze. Nemal na to ziadny dévod, ved pracoval. Ak bola pozi¢ana nejaka suma,
je toho nazoru, ze musi byt medzi veritelom a pozi€iavatelom nejaka zmluva. Medzi Y. D. a nim nie je
zmluvny vztah, on obZalovanému ni¢ nepozi€al a ani obZalovany ni¢ nepozi¢al jemu.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli pre¢itané zapisnice o vysluchu svedka:

-U. J. (&1.53 - 56)
-Q.Q. (& 1. 62 - 65)
-Y.R. (&. 1. 66 - 69)
X J. (8. 1.72-74,8.1.75-79)

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- zapisnica o rekognicii osoby z fotografie (€. I. 80 - 85)

- fotodokumentacia (€. I. 86 - 93)

- poskytnutie informacii spolo€nostami O2 Slovakia, s. r.o., Orange Slovensko, a. s., SWAN Mobile, a.
s. (€.1. 103 - 108)

- prikaz na zaistenie pefiaznych prostriedkov (€. I. 111)

- oznamenie Tatra banky, a. s. (€. I. 116)

- oznamenie Tatra banky, a. s. (€. I. 117 - 127)

- oznamenie Prima banky Slovensko, a. s. vratane kamerového zaznamu (€. I. 128 - 129), kde po
nahliadnuti do vyhotovenej fotodokumentécie (€. I. 129) obZalovany uviedol, Ze sa na fotografidch
nenachadza a osoba mu nie je zndma

- oznamenie CSOB banky, a. s. (&. . 130)

- sprava o povesti (€. |. 139)

- sprava Socialnej poistovne (€. |. 140 - 144)

- vyjadrenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (&. |. 145)

- odpis registra trestov (&. . 146 - 148)

Precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a potresta sa odfiatim slobody na jeden az pat rokov.

Obzalovany neurobil ani jedno z vyhlaseni. Potvrdil, Ze svedka Q. Q. pozna a poziadal ho, aby mu zaloZil
ucet v Tatrabanke, pri¢om tento tak urobil, no prostrednictvom svojej priatelky U. J., ktoru uz obZalovany
nepozna. K zaloZeniu bankového u¢tu aj doslo, pric¢om listiny odovzdal Q. Q. s U. J. obZalovanému.

Obhajoba poukazala na fakt, Ze bez pochyb nedoslo k preukazaniu, Zze prave obzalovany komunikoval
s poskodenou a Ze v jeho prospech (na bankovy ucet) vlioZila poSkodena finanénu hotovost’ vo vyske
6 461,00 Eur. Tvrdila, Ze v konani nebol vykonany Ziadny priamy dbkaz spajajuci skutok s osobou
obzalovaného. Poukazala dalej na to, Ze ani telefénne C&islo pouzité pri kontakte s poskodenou a ani
bankovy ucet v Tatrabanke nepatrili obZalovanému.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud za preukdzané, Ze skutok, ktory je obZalobou kladeny
za vinu obzalovanému skuto¢ne obZalovany spachal. Je zrejmé, Ze poSkodenu W. X. niekto uviedol do
omylu a na jej ukor sa obohatil, prifom posSkodenej spésobil Skodu vo vyske 6 461,00 Eur a to tak, Ze
zverejnil inzerat na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> obsahujuci ponuku na predaj
bytu, na ktory poSkodena zareagovala, prejavila zaujem o kupu a aby potvrdila svoj realny zaujem o
kupu bytu, vloZila na bankovy ucet zdbezpeku (zalohu, kauciu). Dokonca bola aj v takej domnienke, Zze v
pripade, ak sa jej nepodari byt kupit, bude jej zloZzena zabezpeka vratena. Ked ale po vloZeni finanénych
prostriedkov na Ucet, ktorého Cislo jej oznamila osoba pana X. zo spolo¢nosti SOGA spol. s r. 0., zistila,
Ze sa jej nikto neozyva, Ze spolo¢nost SOGA spol. s r. 0. sice existuje, ale zrejme neexistuje pan X,



resp. pre tuto spolo¢nost nepracuje, pretoze tato spolo€nost sa zaobera umenim a nie nehnutelnostami,
pochopila, Ze ju niekto oklamal, uviedol do omylu.

Podla obZaloby touto osobou mal byt obzalovany, €o mali preukazovat vypovede svedkov (U. J., Q.
Q., Y.R,, X. J.U.) atiezZ listinné d6kazy (napr. odpovede bank & mobilnych operatorov). Podla obhajoby
tieto d6kazy nie su pre nepochybné preukazanie viny obZalovaného postacujiuce a mali to potvrdit' aj
nou navrhnuté vysluchy svedkov B. J. U. U. D., ktoré aj sud vykonal.

Je nutné uviest, Ze v3etky v konani vykonané dbkazy su dO6kazmi nepriamymi, ktoré, pokial ide o
obZalobou navrhnuté dékazy, m6zu nasved&ovat, Ze sa skutku obZalovany dopustil, a tiez ktoré, ¢o sa
tyka obZalovanym navrhnutych dékazov, bez vaésich pochyb nepotvrdili, Ze skutok obZalovany spachat
nemohol.

Skupina dékazov navrhnutych obZalobou preukazala, Ze poSkodena v prospech uctu €. H. W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke a. s. diia 28. 02. 2019 v ase okolo 07.30 h poukazala
sumu vo vySke 6 461,00 Eur. Tiez obZaloba preukazala, Ze majitelom uvedeného uctu je U. J. (o
obzalovany ani nespochybnil, dokonca to potvrdil). Nenavrhla v3ak taky dbkaz, ktory by uvedené
nepochybné skutkové okolnosti spojil (a teda preukazal) s osobou obZalovaného v tom smere, Ze prave
obzalovany nasledne (aj ked nebol majitelom bankového uctu) vybral finanéné prostriedky, Ze to bol
prave obZalovany, kto komunikoval s poSkodenou v suvislosti so zaslanim €isla u¢tu a dokumentov na jej
emailovu adresu, a teda preukazat, okrem iného, aj to, ¢i emailova adresa X..D. patri obzalovanému a &i
on diia 27. 02. 2019 zaslal tlacivo ,PrihldSka uzavreta drazba“, na ktoru poSkodena reagovala zaslanim
financnych prostriedkov.

Obzalovanym navrhnuté vysluchy svedkov ale tiez nevytvorili dostatoéne uveritelny zaklad pre jeho
obhajobu, kde tvrdil, Ze bankovy ucet, ktorého majitelom je U. J., bol zriadeny v Tatrabanke (za pomoci Q.
Q.) na to, aby mu mohol na tento ucet vratit U. D. pozi¢ané finan¢né prostriedky vo vyske 12 000,00 Eur.
Svedok U. D. poprel akykolvek zavazok vo vztahu k obzalovanému, hoci sa nemozno pravne stotoznit’
s jeho nazorom, Ze by musela medzi nim a obZalovanym existovat nejaka zmluva. P6zi¢ka je realny
kontrakt a k jeho uzavretiu dochadza uz len samotnym odovzdanim finanénych prostriedkov. Svedok B.
J. naopak, takmer zhodne, potvrdil tvrdenia obZalovaného uvadzané prvykrat az v jeho vysluchu pred
sudom, priCom uviedol aj to, Ze o tomto trestnom konani vedel a bavil sa o tom s obZalovanym, preto
jeho vypoved mozno povaZovat za taku, ktora mala za ciel obZalovaného (ako jeho dobrého kamarata
z detstva) podporit. Tiez vyplynul aj isty negativny vztah k svedkovi U. D. (kvéli jeho homosexualite),
¢o mohlo do istej miery motivovat svedka J. k podanej svedeckej vypovedi. Na druhej strane obaja
svedkovia boli riadne pou€eni a vedomi si nasledkov krivej vypovede, napriek tomu vypovedali tak,
ako vypovedali a sud ich vypovede aj vyhodnotil, kde, ako uz uviedol, dospel k zaveru, Ze vierohodne
nepotvrdili tvrdenia obzalovaného vo vysluchu.

Samotnu vypoved obZalovaného oznadil prokurator za tcelovu. Je faktom, Ze (sice vyuzijuc svoje pravo)
obzalovany v pripravhom konani odmietol vypovedat’ a ani v odpore voci trestnému rozkazu neuviedol
Ziadne zo svojich neskorsich tvrdeni, prezentovanych na vysluchu pred sudom, &o skutoéne navodzuje
dojem, Ze jeho vypoved nie je minimalne déveryhodna a mozno je Ciastocne prispdsobena dékaznému
stavu, vyplyvajuceho z pripravného konania.

Bez ohladu na to, akym spésobom sud alebo obZaloba oznaci vypoved obZalovaného a &i jej v celom
rozsahu uveri alebo neuveri, je nutné konstatovat, Ze neméze byt obZalovanému na pritaz, ked jeho
osobu na zaklade dékazov nemozno bez pochyb spojit so spachanim skutku, pravne kvalifikovaného
ako precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona. Takéto okolnosti totiz nevyplynuli ani z
vysluchov svedkov Y. R. i X. J., ani z ozndmeni oslovenych bank a mobilnych operatorov.

Z predloZenych dbdkazov, ktoré organy €inné v trestnom konani zabezpedili a vykonali, ako aj sud
vykonal na hlavnom pojednavani, jednoznacne nevyplynulo, Ze konanie opisané v skutkovej vete mozno
pri¢itat obZalovanému. Nie je mozné z hladiska strany, ktora je stihana (obzZalovany), aby v pravnhom
State mal oCakavat, Ze za vSetko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez
ohladu na to, aké dbkazy a akym spb6sobom boli vykonané. Je potrebné zistit skutkovy stav riadne.
Sud tento skutkovy stav riadne zisteny mal, pretoZze chyby v trestnom konani boli tak zavazné, Ze,
vykonanie dalSich dékazov pred sudom (dokazujuce skutonosti, ktoré uz mali byt dokazané pri podani



obzaloby) povaZoval za uz neucelné. Pri takychto vaznych pochybeniach vzbudzujucich pochybnosti o
jednoznacnej vine obzalovaného sud musel tohto spod obZaloby oslobodit.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dobkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany.

Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného mdze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednozna&ny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

Prezumpcia neviny je zakladnym pravom so vsetkymi Ustavnopravnymi uginkami medzi Ustavnou
zasadou a Ustavou priznanym zakladnym pravom. Ustava v &l. 50 ods. 2 ustanovuje prezumpciu neviny
ako vychodisko pre uplatnenie trestnej zodpovednosti. Tuto Upravu nemozno vysvetlit' tak, ze Ustavna
ochrana prezumpcie neviny je obmedzena vyluéne na trestni zodpovednost, a Ze v3etky ostatné
formy pravnej zodpovednosti mozno zaloZit na zasade prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny
patri k vSeobecnym zasadam pravneho $tatu. V spravnom konani, v dafiovom konani a vo vSetkych
ostatnych pripadoch uplatnenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu organom verejnej moci vodi
osobe organ verejnej moci musi predpokladat nevinu osoby, proti ktorej uplatiuje vSeobecne zavazny
pravny predpis. Rozdiel v ochrane prezumpcie neviny v trestnom konani a v ostatnych vztahoch je
v ustavnej norme, ktora je pramefiom prava na ochranu v prvom pripade a v ostatnych pripadoch.
Prezumpcie neviny ako zakladné pravo priznané v ¢lanku 50 ods. 2 slizi na ochranu v tresthom konani. V
ostatnych pravnych vztahoch sa prezumpcia neviny nezarucuje ako zakladné pravo. Ma povahu zasady
implikovanej v tprave &l. 1 ods. 1 Ustavy o pravnom $tate (blizsie pozri: Doc. JUDr. Jan Drgonec, Dr.Sc:
Ustava Slovenskej republiky - Komentar; Teéria a prax, 2. Prepracované a dopinené vydanie, C. H. Beck
2019).

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazand nevina,

2. pravidlo ,in dubio pro reo“ znamena, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa vSak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu veci, teda len na otazky skutkového
charakteru

3. obvineny (obzalovany) nie je povinny dokazovat svoju nevinu.

V danom pripade zostali vyznamné pochybnosti o tom, i sa Zalovaného skutku dopustil obzalovany.
Suhrn priamych a nepriamych dékazov k preukazaniu viny obZalovaného musi tvorit’ logicku sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti
Zalovaného skutku, usvedCuju z jeho spachania obZalovaného, ale sufasne aj vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru. Dékazné bremeno pritom nesie obZaloba, nie obZalovany. Obzaloba musi
dokazat vinu obZalovaného, nie obZalovany svoju nevinu.

V konkrétnom pripade musi sud konstatovat’ absenciu ¢o i len jedného relevantného usvedcujuceho
dbkazu. Sud zdéraziiuje, Zze v pripade existencie nepriamych ddkazov, ktoré navySe potvrdzuju iba
domnienku, Ze obZalovany uverejnil inzerat o predaji bytu a uviedol poSkodenu do omylu tym, Ze s fiou
telefonoval, vylakal od nej finanéné prostriedky, ktoré by nasledne z u&tu U. J. vybral, nie je mozné
o takéto dékazy opriet prijatie zaveru o vine obZalovaného. Poskodena obZalovaného nepozna, hlas
osoby muzského pohlavia, s ktorou komunikovala kvéli bytu, nevynikal Ziadnym prizvukom &i inymi



vlastnostami, ktoré by €o aj len laicky spojili osobu obzalovaného so skutkom. Kamerovy zaznam,
resp. fotodokumentacia z neho vytvorena, nepreukazuje, Ze pri vybere finanénej hotovosti bol pritomny
obzalovany, ktory navySe poprel, Ze by to bol on.

V danej veci za sulasnej existencie niekolkych racionalne moznych a logicky pripustnych alternativ
priebehu skutkového deja, ktoré nie je mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti potvrdit (ale
ani uplne vylugit), nemohol sud nepripustit moznost’ konstatacie, Ze Zalovaného skutku sa dopustila
ina osoba, resp. osoby neZ obZalovany. KedZe nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by v
obZalobe popisanym sp&sobom obZalovany uviedol do omylu poSkodenu W. X. a vylakal od nej finanéné
prostriedky vo vySke 6 461,00 Eur a suCasne nie je mozné vylucit, Ze sa tohto konania dopustila
ina osoba, nemozno bez dalSich relevantnych dékazov za pachatela Zalovaného skutku oznadit
obZalovaného iba na zaklade skuto€nosti, Ze svedkovia Q. Q. a U. J. oznadili osobu obZalovaného za
toho, v prospech koho zriadili U€et v Tatrabanke. Z vykonaného dokazovania sud nemohol bez poruSenia
principu prezumpcie neviny prijat’ zaver, Ze pachatelom skutku je prave obzalovany.

PretoZze zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyzaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznacné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo"
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkréthom pripade z
jeho tvrdenia, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil. Sud vSak zdérazfiuje, Ze tymto
nekon$tatuje, Ze obZalovany skutok nespachal, uzatvara vsak, Ze nebolo preukazané, Zze sa skutku
dopustil. Nedokazana vina ma vsak rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, tento skuto¢ne aj spachal, preto ho podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poskodena W. X. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 6 461,00 Eur, pri€¢om sa jedna o sumu,
ktoru poukazala na u€et €. H.K. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom sa z tejto sumy na bankovo
ucte zaistila Ciastka vo vyske 437,00 Eur, ktoré su v Uschove sudu, o ktoré vydanie poSkodena moze
pozZiadat, pretoZe niet pochyb, Ze jej patria. KedZe ale sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, mohol
poskodenu s narokom Skody len odkazat na samostatny civilny proces, kde si uz ale v ramci dispozicie
s konanim (sporom) sama musi urCit' svoj narok.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Posdkodeny mbzZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



