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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti bytom F. XX, D. E., dieta rodi€ov: G. B., nar. X. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti bytom F. XX, D. E. a neboha H. B., nar. XX.
X. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, navrhovatelov: 1./ I. E. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu J. XXXX/XX, C. C., 2./ K. C., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. XXXX/XX,
C. C., obaja zastupeni advokatom: Mgr. Henrich Schindler, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 40 887 481, v konani o zverenie maloletej do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti,
o neodkladnom opatreni a iné, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje maloletému dietatu A. B., nar. X. X. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, I1CO:
30 794 536, na jej zastupovanie v konani o nahradnej osobnej starostlivosti vedenom Okresnym sidom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/41/2024.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfia 18. 3. 2024 na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud do&asne zveril maloletu A. B., nar. X. X. XXXX do ich
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to do skon¢enia konania vo veci samej. Spolu s navrhom
na nariadenia neodkladného opatrenia podali navrhovatelia aj navrh vo veci samej na zverenie malolete;j
A. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. V podanom navrhu navrhovatelia uviedli, Ze maloletd A. pochadza z manzelstva H. B., nar.
XX XX XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletej zomrela diia XX.XX.XXXX v dbsledku tazkej
choroby. Navrhovatel 1./ je bratom zosnulej matky maloletej, spolu s manzelkou K. (navrhovatelka
2./) ziju v C. C.. Maloleta A., spolu s matkou a otcom zila v D. E., v prenajatom dvojizbovom byte,
na ulici F. XX. Pogas Zivota manzelov vznikalo medzi manzelmi mnoZstvo konfliktov. V roku 2006
diagnostikovali matke maloletej rakovinu lymfatickych uzlin, z ktorej sa vylie€ila. V roku 2020 sa matka
maloletej spoznala s otcom maloletej G. B. a priblizne od jari 2020 spolu zagali zZit v podnajme v D. E.,
nasledne sa 30. jula 2022 zosobasili. Rodina navrhovatelov so svadbou nebola stotoZnena, nakoflko
uz v tom Case vedeli, Ze ich vztah nebol harmonicky. G. H. fyzicky napadal a psychicky deptal. Dna
Xo XXXXXXXXX XXXX sa narodila maloleta A.. V désledku vaznych zdravotnych problémov matky
maloletej, bol pérod komplikovany a niekolkokrat oddialeny. Matka maloletej ostala po pérode v kritickom
stave, presuvali ju niekolkokrat do viacerych nemocnic. Nakoniec ju v novembri 2023 hospitalizovali v
Liptovskom Mikulasi, nasledne na oddeleni HEGITO vo FNSP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde
bohuzial dfia 29.10.2023 skonala. Pohreb sa konal 3. novembra 2023. O maloletl od €asu vazneho
zhorSenia zdravotného stavu matky maloletej zabezpecovali starostlivost navrhovatelia, staréa matka
z matkinej strany a taktieZ sestra otca maloletej, pani F. G.. Otec starostlivost o maloletu A. v skuto€nosti



nevykondaval, zabezpec€ovali to vZdy tretie osoby. S matkou maloletej mali navrhovatelia dobry vztah,
navstevovali sa primerane vzdialenosti bydlisk a okolnostiam. Ako rodina vedeli, Ze manzelstvo nie je
8tastné, a Ze dochadza k neustalym konfliktom, ako aj napadaniu matky maloletej zo strany manzela. A
to nielen po stranke fyzickej, ale aj psychickej, kedy ju deptal, neustéle kontroloval a poniZoval. Okrem
toho, Ze stara matka A. J., bola svedkom neustalych slovnych utokov na matku maloletej, zazZila aj
fyzické utoky otca maloletej vo&i matke maloletej. V lete 2023 bola stard matka na navsteve v domacnosti
manzelov. Po&as tejto navstevy doslo medzi manzelmi k incidentu, otec maloletej pod vplyvom alkoholu,
pod ktorym je bohuZial va&Sinu €asu, zac€al utocit na matku maloletej, nasledne vyhadzoval stard matku
z ich domacnosti. H. (matka maloletej) sa matky (starej matky maloletej) zastavala, tieto incidenty medzi
manzelmi boli sice na dennom poriadku, av3ak v ten den doslo aj k fyzickému utoku na matku ako
aj staru matku maloletej a v rdmci toho bola privolana policajna hliadka. Na zaklade tohto incidentu
mal otec maloletej zakaz priblizenia k matke a k maloletej na dobu 14 dni. O uvedenom sveddi
podané trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného Zboru v Liptovskom Mikulasi. Stara
matka maloletej bola nasledne taktiez vypovedat v mieste jej bydliska na Okresnom riaditelstve PZ v
Bardejove. Stara matka A. J., nar. XX XX.XXXX, pracuje ako vychovavatelka na zdkladnej Skole. Do
vztahu jej dcéry (matky maloletej) a jej manzela (otca maloletej) nechcela nikdy vstupovat. H. vedela,
ze v rodine navrhovatelov ma oporu, vedela, Ze pre pripad odchodu od manzela ma kam ist. Jedina
situacia, ktord stard matku donutila vec riesit bola, ked otec maloletej napadol matku maloletej pri tom,
ako mal maloletu A. v narudi, drzal laktom pod hlavou a v amoku ju nechcel pustit. Obavali sa, Ze v
takomto stave pod vplyvom nie€o urobi aj maloletej. O uvedenom sved¢i zapisnica spisana v Liptovskom
Mikulasi ako aj nasledne na Okresnom riaditelstve v Bardejove, kde vypovedala stara matka. H. sa
matke a svojim priatefom zverovala o problémoch v manzelstve, neraz sa stalo, Ze G. priSiel domov
a bez slov jej dal facku. Opakovane ju vulgarne urazal a ponizoval, aj pred maloletou. O uvedenom
sved&i komunikacia starej matky a matky maloletej, ktoru prikladaju v prilohe. Tieto skuto&nosti vie
dosvedCit' aj byvaly manzel starej matky E. C. a dalSi priatelia. A. je velmi milé a usmievavé dieta,
ktoré spokojne reaguje na kazdého pozitivneho a usmievavého Cloveka, ktory jej venuje pozornost a
starostlivost, nema problém sa v prostredi rychlo adaptovat. Nakofko o riu navrhovatelia zabezpec€ovali
osobnu starostlivost, poznaju jej denny rezim a potreby. Maloleta A. je aktualne v starostlivosti otca,
av8ak realne o fiu zabezpec€uje osobnu starostlivost’ otcova sestra F. G., ktora Zije s manzelom J. G.
a ich dvomi dospievajucimi detmi, D. vo veku 13 rokov a J. vo veku 17 rokov a ich starym otcom
panom B. v dvojgeneraénom rodinnom dome v C.. Podla informécii od matky maloletej, otec malolete;j
nema v skuto¢nosti dobré vztahy so svojou rodinou. Matka maloletej za Zivota opakovane uviedla,
Ze vztahy v rodine otca suU neusporiadané, Ze sestra F. sa brata boji, taktiez, Ze G. (otec maloletej)
mal sestru F. opakovane fyzicky napadnut. Do konfliktu sa dostaval pravidelne aj so svojim otcom, s
ktorym nekomunikuju. Navrhovatelia maju za to, Ze toto prostredie, v ktorom A. vyrasta nie je zdravé,
naopak ohrozuje jej zdravy psychicky vyvoj. Je nevyhnutné, aby bola u maloletej zabezpeéena riadna
vychova, stabilny domov, harmonické rodinné prostredie. A. najma s ohladom na jej utly vek potrebuje
citit lasku, pokoj a podporu od svojich najblizSich. V su€asnej dobe neustalym pohadzovanim medzi
najmom otca a byvanim u jeho sestry F. je tak maloleta bez zazemia, bezpedia a stability. Zdravotny stav
A., v dosledku tazkych okolnosti, za ktorych priSla na svet, si vyZaduje zvySenu starostlivost. Je vedena
v endokrinologickej ambulancii u E. L. C.. Po pohrebe sa navrhovatelia informovali na jej zdravie, uz dva
krat nebola na kontrole, na ktort sa mala dostavit. Matka maloletej po€as Zivota neustale upozorfiovala,
Ze A. je lieCena na S8titnu zlazu a musi brat’ lieky. TaktieZ je vedena u kardiol6ga, ortopéda a na o€nom.
Otec maloletej G. B., pracuje ako pomocny kuchar pre hotely v Jasnej. Neustale meni zamestnavatelov,
a to z dévodu problémov s alkoholom a inymi navykovymi latkami. Na pracovisku vyvolava neustale
konflikty, do prace nechodil natas a pozival navykové latky aj v pracovnej dobe, ¢o vzdy vyustilo k
tomu, Ze ho kazdy zamestnavatel po kratkom &ase prepustil, z rovnakych dévodov nema vodi¢sky
preukaz. Aj po€as poCetnych navstev v domacnosti videla stara matka, ako otec maloletej neustale
popijal alkohol, v§ade po byte rozhadzoval ffade s pivom, na zachode neustale fajcil marihuanu. Otec
maloletej nie je osobou vhodnou a spésobilou na zabezpelovanie riadnej vychovy a starostlivosti o
maloletu. Nespifia osobnostné ani moralne predpoklady na jej vychovu. Je zavisly, neméa moralne a
osobnostné predpoklady na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloletu A.. Spésobom svojho Zivota
nielenZze nezarucuje, Ze bude vykonavat starostlivost v zaujme maloletej A., ale dokonca preukazatelne
ohrozuje jej zdravy vyvoj. PoCas kazdého vikendu a mnohokrat aj cez tyzderi je maloleta v C., stara
sa o fu sestra otca maloletej, F. G.. Otcova sestra ma taktiez dve dospievajuce deti a chodi do préace.
Z poslednej komunikacie s matkou maloletej vyplynulo, Ze si nepraje, aby sa o maloletd po jej smrti
starala otcova sestra F.. Opakovane prosila navrhovatelov, aby sa o maloletu postarali. Pred smrtou
sa dopytovala a snazila skontaktovat’ so socialnou kuratorkou pani M. ohfadom starostlivosti o maloletu



A.. Otec maloletu pocas tyzdfia dava do detskych jasli v Liptovskom Mikulasi. A. tak preukazatelne nie
je v stabilnom vychovnom prostredi, ktoré by jej zabezpeovalo lasku, pokoj a dostato€nu starostlivost
potrebnu na jej rozvoj. Vzhfadom k disharmonickej situacii v rodine otca maju navrhovatelia za viac ako
preukazané, Ze maloletd vyrasta v konfliktnom prostredi, ktoré ohrozuje jej zdravy vyvoj. Navrhovatelia
sa neustale o A. zaujimaju, naich telefonaty a sms spravy otec neodpoveda. Pomoc s maloletou odmieta,
rovnako tak ignoruje stard matku maloletej. Maloletd vnima navrhovatelov velmi pozitivne. Naposledy
bola u nich maloleta 08. oktébra do 16. oktdbra 2023, teda jeden cely tyZderi. A. na navrhovatelov, ako aj
ich domace prostredie reaguje dobre. M4 ich oboch rada a oni ju tieZ vefmi [Ubia. Je taktiez nevyhnutné
nielen reflektovat na jej potreby, ale vytvorit jej stabilné prostredie. Navrhovatelia Ziju v trojizbovom byte,
v C. C.. Tuma A. vytvoreny svoj priestor, izbi¢ku, zabezpefené vhodné a déstojné prostredie na jej vyvoj.
Navrhovatelove dosiahnuté vzdelanie je vysokoSkolské druhého stupria v odbore v technickom, pracuje
ako konstruktér v spolo€nosti N. A.. Vyhodou jeho povolania je, Ze ma flexibilny pracovny ¢as a dokaze
pracovat z domu. Jeho priemerny mesacény prijem je 1.300 eur. Navrhovatelka pracuje ako inStruktorka
plavania, v plavarni E. C., na polovi¢ny uvazok. Jej priemerny mesacény prijem je 950 eur brutto, taktiez
je vyhodou jej povolania, Ze jej pracovny &as je flexibilny a pracuje len par hodin denne. Navrhovatelka
ma skusenosti so starostlivostou o deti, nakolko pracuje s detmi. Vedeli by tak plne prispdsobit’ ich
pracovny &as starostlivosti o maloletu A. a jej vychove. Nakoniec, ako uvadzali uz vyssie, obaja dokazu
zabezpedit' starostlivost’ o maloletd, A. ich vnima dobre, je na nich zvyknuta, pozna ich prostredie a oni
poznaju jej rezim a potrebyfile_0.jpg

file_1.wmf

Stara matka A. J. (matka navrhovatela), pracuje ako vychovavatelka v Zakladnej Skole v C., v sti¢asnej
dobe Zije tam, hladaju pre fiu byvanie v ich blizkosti, tak aby rodina mohla byt pokope, taktiez aj kvoli
A., aby aj stara matka bola v blizkosti A., ¢o najviac. Vztahy v ich rodine su harmonické. Blizko C.
C. maju rodinu K. a G. J. (navrhovatelov stryko s manzelkou), s ktorymi maju tiez vyborné vztahy a
pravidelne sa navstevuju. Tu v C. C. Ziju uz viac ako jedenast rokov, maju tu vytvorené silné pracovné
a socialne zazemie, blizkost rodiny a znamych. Vela Sportuju a travia vela ¢asu v prirode a na vyletoch.
A. by viedli k laske k prirode, hodnotam a neskér aj k Sportu. Su si vedomi jej zdravotného stavu, ktory
si vyZaduje zvySenu lekarsku starostlivost, ako aj zdravy Zivotny Styl, ktory obaja preferuju. V konani
je preukazané, Ze su€asna starostlivost o maloletu A. nie je poskytovana riadne a nie je v zaujme
ochrany jej zdravého vyvoja, prave naopak preukazatelne ho ohrozuje a to nielen po stranke moralnej,
osobnostnej, najma v3ak po stranke zdravotnej. Taktiez je preukazané, Ze medzi navrhovate/mi a
maloletou A. existuje citova vazba, maloleta A. je vo veku kedy potrebuje vhodné a stabilné prostredie
na svoj zdravy vyvoj. Navrhovatelia maju za to, Ze st osobami, ktoré spinaju vetky zakonom stanovene
kritéria na zabezpe&ovanie riadnej osobnej starostlivosti o maloletu A. a jej riadnej vychovy, ochrany jej
najlepsieho zaujmu, a to ako po zdravotnej stranke, osobnostnej, ale aj moralnej stranke. Maju vytvorené
vhodné podmienky na véestranny zdravy vyvoj A. po stranke ako fyzickej, tak aj dusevnej. Ziju v byte, kde
ma A. vytvorené svoje prostredie, toto je jej doverne zndme. Na ur€eni vyzivného na maloletu netrvaju,
toto neZiadaju, nakofko je v ich finanénych mozZnostiach plnohodnotne zabezpelovat starostlivost o
maloletd. Na zaver navrhovatelia uvadzaju, Ze podanym navrhom nechcu negativhe zasahovat do
Zivota inych os0b, ale povazuju za ich moralnu povinnost, zaujimat sa o Zivot a najlepsi zaujem ich
netere, ktorej osud im nie je fahostajny. Su si vedomi, Ze odtrhnut dieta od rodi¢a nie je idealna
cesta. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze po pohrebe matky maloletej ich kontaktovalo mnoho ludi z okolia
rodi€ov maloletej, najma z Liptovského Mikulada a pytali sa o bude s malou A., Ze sa desia toho, Ze
ostane v starostlivosti otca. Toto je taktieZ jedna z podstatnych skuto€nosti, pre€o sa nakoniec odhodlali
podat tento navrh. S ohfadom na v3etky vys8ie uvedené skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze zdravy
vyvoj maloletej je ohrozeny prave zo strany rodi€a, ktory nezabezpecuje riadnu osobnu starostlivost
o dieta, je ich povinnostou konat tak, aby pomery ohfadom zabezpecovania starostlivosti o maloleté
dieta boli riadne preSetrené a jej zaujem bol chraneny. V pripade, ak sa vykonanym dokazovanim
preukaze, Ze je v zaujme maloletej A. jej zverenie do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti,
otcovi maloletej v styku so A. branit nebudu. Su si plne vedomi dbleZitého postavenia otca v Zivote
dietata, o to viac, Ze uZ ma len jedného rodi¢a, avSak nie je spravne prihliadat na to, ako je maloleté
dieta vychovavané v nevyhovujucich podmienkach a disharmonickom prostredi, o méze do buducnosti
mat vazny dopad na jej zdravy psychicky vyvoj, osobnost a socialny Zivot, ako aj vnimanie rodiny
a moralnych hodnét. Ako osoby blizke maloletej A., pocituju dévodné pochybnosti o schopnostiach
otca maloletej zabezpec€ovat riadnu starostlivost' o ich neter, nakolko u osoby otca absentuju moraine
hodnoty a normalne socialne spravanie, pricom jeho osobnostné &rty, v ktorych prevazuje agresia,



nemézu zabezpecit vychovu maloletého dietata v sulade s ochranou jej najlepSieho zaujmu tak, aby bol
zachovany jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Otec nevytvara maloletej zdravé a stabilné vychovné
prostredie, ktoré A. potrebuje. Naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia odévodnuju okamzitou
potrebou ochrany zdravia a zastabilizovania rezimu malolete;.

3. Na Ziadost sudu bola organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (dalej aj ako ,organ SPODaSK"), vypracovana sprava zo
Setrenia pomerov v rodine, doru¢end sudu dria 22. 3. 2024. Organ SPODaSK vykonal dria 21.03.2024
neohlasenu navstevu u otca maloletej na adrese: F. XX, D. E.. Po€as osobného Setrenia bol pritomny
otec G. B. a maloleta A.. Otec byva s maloletou v dvojizbovom prenajatom byte. Domacnost je zariadena
potrebnym nabytkom, pozostava z obyvacky, spalne, kuchyne. Domacnost je napojena na elektriku,
vodu, vykurovanie je na plynovy kotol, WC a kupelfia v dobrom hygienickom Standarde. V spalni
ma maloleta postielku, v ktorej spava, v byte bol dostatok hraliek, v televizii hrala rozpravka. PoCas
osobného Setrenia otec venoval maloletej pozornost, reagoval na jej poZiadavky. Domacnost bola na
nizSom hygienickom Standarde, miestami rozhadzané veci, maloleta mala v skrini dostatok detského
oblecenia. Otec hradi za najom 350 EUR, telefon 50 EUR, méa bezné vydavky na stravu a oblecenie.
Momentalne je doCasne praceneschopny a maloleta je chora. Za lieky doplacal 40 EUR. Lieky boli
nachystané v kuchyni na stole - antibiotikéd pre maloletu, kedZze mala ndbeh na zapal pluc. Otec je
zamestnany na trvaly pracovny pomer ako kuchar v hoteli C. H. F.. Jeho pracovna doba je od 7:00
— 15:00 hod., pondelky az piatky, vikendy ma volné. Ked je potreba zostat doma s maloletou alebo
ist s lou na vySetrenie, v praci vyhoveju a nechaju mu volno. Prijem otca tvori mzda 800-900 EUR,
pridavok na dieta 60 EUR, sirotsky dochodok 130 EUR, vdovecky déchodok 200 EUR a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 345,20 EUR. Na PN bude otec do 28. 3. 2024. Za jasle hradi otec 300 EUR, balik
plienok stoji 6 EUR, vihéené utierky 2 EUR. Tieto veci musi nosit’ do jasliiek. Maloleta navstevuje jasle
na ul. O., H. D. E.. Otec ju vodi a prebera z jasli. Dieta ma stravu zabezpec&enu v jasliach. Doma jej
stravu pripravuje otec, ktory uviedol, Ze sa vie postarat o maloletu, vari jej, venuje sa jej, chodi s fiou
po doktoroch, pomaha mu sestra z C.. Urad z dévodu preverenia skutonosti kontaktoval dfia 22. 3.
2024 MS — Jasle na ul. O.. Z vyjadrenia p. riaditelky a zdravotnej sestry vyplynulo, Ze otec malolete;
s pracovnikmi jasli vzdy komunikuje. Do jasli a z jasli maloletlu prevazne sprevadza otec, priblizne
1 krat za 2 tyZdne maloletl vyzdvihne otcova sestra. Vacsinou je to v piatok, ked je otec dlhSie v
praci. Znaky psychického, ani fyzického tyrania na maloletej nepostrehli, taktiez si nikdy nevsimli, Ze
by otec priSiel pod vplyvom alkoholu. Maloleta je vzdy Cisto oble€end, otec sa vie o maloletu postarat.
Ked otec po maloletu pride, dieta natahuje k otcovi ruky, je zrejmé, Ze sa na neho teSi. Z vyjadrenia
zdravotnej sestry vyplynulo, Ze otca maloletej vnimaju ako jedného z najzodpovednejSich rodiCov v
triede. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze maloleta je dispenzarizovana u odbornikov v Banskej Bystrici
— ocny lekar, maloletd ma vadu zraku, v Lubochni u endokrinoléga, v Martine na nefrolégii a u E. G.
na neuroldgii v Liptovskom Mikulasi. OSetrujucou lekarkou je E. P.. Na vySetrenia k odbornikom chodi
maloleta v sprievode otca. Diia 22.03.2024 0 9:15 hod. urad telefonicky kontaktoval E. Q. E. z Narodného
endokrinologického a diabetologického ustavu v Lubochni, ktora uviedla, Ze mal. je u nich v ambulancii,
urad bude Ziadat spravu z Narodného endokrinologického a diabetologického Ustavu v Lubochni. Urad
z dévodu preverenia skuto€nosti kontaktoval dia 22. 3. 2024 E. P. — pediatriCku maloletej. Pediatri¢ka
uviedla, Ze maloleta ma absolvované vsetky preventivne prehliadky, na vySetrenia ju sprevadza otec.
Otec pocas vySetreni nikdy nejavil znamky pozitia alkoholu, nevystupoval nikdy konfliktne. PediatriCka
vhima starostlivost’ o dieta z otcovej strany bez problémov. Dieta v sprievode otca pésobi spokojne.
Otec reSpektuje pokyny oSetrujucej lekarky. Otec s maloletou absolvoval vetky potrebné odborné
vySetrenia. Maloletd je hrava, po€as osobného Setrenia bola zvedava, rada sa hra s babikami, hra na
klaviri. Javila sa byt spokojnd, inklinovala k otcovi. Maloleta je v rdmci SirSej rodiny socializovana so
sestrou otca v C. p. G. a jej rodinou. V kolektive deti je oblUbend, hraju sa s fiou vSetky deti. Otec sa
snazi maloletu odplienkovat. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze rodina zo strany zosnulej manzelky sa o
maloletu zaujima minimalne, od Vianoc sa neozvali vbbec, az minuly tyzdefi sa ozvali navrhovatelia, Ci
sa mbézu s maloletou A. stretnut’ v ramci mesta D. E., pripadne si ju zobrat do C. C.. Otec uviedol, Ze
s tym nesuhlasil, kedZze maloleta bola kratko po hospitalizacii a eSte nebola dolie¢ena. Otec maloletej
vnima, Ze navrhovatelia aj s ich matkou zacali otca ohovarat, chcu ho vykreslit ako ,fetdka“, nasilnika,
alkoholika, Ze sa nedokaze postarat o dcéru. Otcovi maloletej sme vysvetlili ddvod Setrenia, ktorym bolo
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa vyjadril, Ze s nim vébec nesuhlasi. V
minulosti, kym este Zila manzelka, priSla k nim na navstevu svokra, ktora vyvolala konflikt a otec bol na
14 dni vyhosteny z bytu policiou. Otec sa d'alej vyjadril, Ze vo volnom €ase chodi na bicykel, v minulosti



pomahal organizovat preteky, dcéra bola zatial u sestry v C.. Otec sa vyjadril, Ze v terajSom zamestnani
je uzrok aj pol. Pracuje ako kuchar, zamestnanie meni priblizne kazdych pat rokov, ked citi, Ze potrebuje
zmenu. VZdy je to z jeho rozhodnutia. V momentalnej praci je nulova tolerancia na alkohol. Popiera
pozivanie alkoholu vo velkej miere aj drog, odkedy ma dcéru tak ni€ neuziva. Veler siraz tyZdenne da 3-4
piva, ked malu uspi. Otec fajéi cigarety. Po€as osobného Setrenia nebolo v doméacnosti citit' cigaretovy
dym. Otec je zdravy, v minulosti mal problémy s kolenami. Z jeho vyjadrenia dalej vyplynulo, Zze maloleta
bolav C. C. pri navrhovateloch maximalne tyZden, ked este Zila manzelka. Navrhovatelia maloletu vébec
nepoznaju, nemaju s fou vytvoreny Ziadny vztah. Otec vymenoval zoznam najblizSich vySetreni a to 28.
5. 2024 o&né v Banskej Bystrici, 24. 7. 2024 v Martine na nefroldgii, 24. 6. 2024 v Lubochni. Terminy
vySetreni mal poznadené. Otec uviedol, Zze proti nemu momentélne nie je vedené Ziadne priestupkové
konanie. Osobné Setrenie bolo vykonané aj v C. na adrese C. XXX u pani F. G., sestry otca. Pani G.
s manzelom uviedli, Ze otec zabezpedluje riadnu starostlivost o maloletu. Nie je pravda, Ze oni sa v
C. staraju o maloletu. Zhodne sa vyjadrili, Ze od pohrebu robia navrhovatelia problémy, vyhrazaju sa,
Ze si vezmu maloletu, otca ohovaraju, chcu ho vykreslit ako neschopného otca, zavislého na drogach.
Pritom navrhovatelia maloletd vébec nepoznaju, vébec nepoznaju jej zdravotny stav. Manzelia G. vozia
otca, vzdy ked je to potrebné na vySetrenia do Banskej Bystrice, Martina, Ruzomberka, lebo on nema
vodi¢sky preukaz. Pani G. uviedla, Ze s bratom ma dobry vztah, nie je pravdou to, Ze by ju brat napadal,
Ze by bol s celou rodinou pohadany. Po smrti matky maloletej, zriadila pani G. transparentny ucet pre
maloletl A., kde vSetci znami poslali peniaze, pre potreby maloletej. Z vyjadrenia pani G. vyplynulo,
Ze rodina navrhovatelov a svokry sa na socialnych sietach vyjadrila, Ze sa diStancuju od tejto verejnej
zbierky. Po smrti matky maloletej zobrali navrhovatelia matkine osobné veci. Otec, p. B. videl pred bytom
sliedit navrhovatela p. C., preto vymenil zdmky na byte. Navrhovatelia si so suhlasom otca p. B. zobrali
po nebohej matke z ich prenajatého bytu hodnotné veci, ktoré po matke zostali. Matka mala cirh6zu
pecene, bola na tom zdravotne zle. Manzelia G. nevedeli o tom, Ze by bolo manzelstvo B. konfliktné,
nevideli do toho, €o sa deje za zatvorenymi dverami. Na zaklade osobnych Setreni v domacnosti otca
maloletej aj u otcovej sestry orgdn SPODaSK konstatuje, Ze starostlivost o maloletu je zabezpedena.
Otec méa podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dieta, v éom mu je napomocna aj jeho blizSia
rodina. Nedostatky v starostlivosti neboli avizované ani zo strany MS — Jasle na ul. O. ani od oSetrujucej
lekarky E. P..

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny m imosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,ZR"), Ziadny z rodi€ov nemdZze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

16. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Sud ustanovil maloletej A. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas na zastupovanie maloletej v tomto konani, kedZe jeho jediny rodi¢ (otec) ho nembze zastupovat
v konani pred sudom pre mozny rozpor zaujmov medzi rodi€om a maloletym dietatom (vyrok I.).

18. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju do¢asného zverenia
maloletej do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku diu zacatia konania o nariadeni
neodkladného opatrenia a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti
otca. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dbvodnosti a trvanie
uplatneného prava, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Vzhladom na uéel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny. V
konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (€lanok 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
ma zdrziavat a zdrziava ako aj duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej
upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spoc&iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov konania ani tretich oséb, pricom pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad



poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec
konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychle;j
ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Len v pri‘pade osvedc’enia bezprostredne 'ho
ohrozenia diet™at™a, c’i osvedc enia ine’ho za’vaz'ne ho do*vodu, je namieste rozhodnu't” neodkladny
‘m opatreni'm pred rozhodnuti'm vo veci samej. Sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie nema
byt prostriedkom akejkofvek upravy pomerov do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide
o procesny prostriedok vynimocnej povahy. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspori osvedcit
tvrdené skuto€nosti. V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje
relevantné skuto¢nosti zjednodusenym spdsobom (spravidla vychadza najma z listin, v tomto pripade aj
zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikul&s).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze nie suU splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nie je osvedCené, Ze v Case rozhodovania sudu maloletej A. hrozi ujma
z dévodu, Ze nema zabezpefenu riadnu a vhodnu starostlivost zo strany otca. Nie je osvedZené,
Ze sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Nie je osved&ené ohrozenie, i naruSenie Zivota,
zdravia, priaznivého vyvoja alebo vyZivy dietata. Za danych okolnosti sa javi, Ze nie je nevyhnutne
potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery u€astnikov konania. Pri rozhodovani sud prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby, citové vazby, stabilitu vychovného
prostredia. Nie je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do starostlivosti navrhovatefov formou
neodkladného opatrenia. Potreba rychlej upravy pomerov takymto spésobom z dévodu bezprostredne
"ho ohrozenia diet™at™a, c’i ine’ho za'vaz'ne 'ho do*vodu, osvedéena nebola, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v su€asnosti
otec (jediny rodi¢), zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletd A.. Setrenim pomerov v rodine
(domacnosti otca a maloletej A.) organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately 21. 3. 2024,
bolo zistené, Ze starostlivost o maloletl A. vykonava otec s ob&asnou pomocou jeho sestry (p. G.). Zo
spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze starostlivost o maloletu je
zabezpelend. Nedostatky v starostlivosti neboli avizované ani zo strany detskych jasli na ul. O. XXXX,
H. D. E., ani od oSetrujucej lekarky detskej lekarky E. P.. Zdravotnu starostlivost o maloletu zabezpeluje
otec navstevami odbornych lekarov (Specialistov). S poukazom na zistené skuto€nosti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 328 ods. 1 CSP), ktorym navrhovatelia Ziadali do¢asne zverit
maloletd A. do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti ako (v ¢ase rozhodovania) nedévodny
zamietol (vyrok Il.).

20. O navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
bude sud rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni v8etkych dokazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v piatich vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je
pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



