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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobkyne: Q.. Q. P., K.. XX.X.XXXX, O. XXX
XX W. I., D. XXX/X, zastGpenej: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 44 250 029, so
sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 93, proti zalovanému: O.. W. O., K.. XX.X.XXXX, O. V., O. XXX/X,
zastapenému: X.. X. Z., K.. XX.X.XXXX, O. V., Z. XXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/167/2009-359 z
12.3.2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze uruje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patri kipna cena
za predaj osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb vo vyske 8.360,- eur, dih na bezud&elovej
flexihypotéke vo B. O., U..W.. pod €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX v zostatkovej hodnote 15.839,- eur a
dih Pézickového fondu pre zacinajucich pedagdgov v zostatkovej cene 5.725,- eur.

Do vyluc::ného vlastnictva zalobkyne prikazuje kupnu cenu za predaj osobného motorového vozidla
znacky Skoda Superb v hodnote 8.360,- eur s tym, Zze zalobkyha uhradi dlh z p6zic¢ky z P6éziCkového
fondu pre zacinajucich pedagégov v sume 5.725,- eur.

Zalovany uhradi zostatok p6zi¢ky z beziéelovej flexihypotéky vo VUB banke, a.s. pod &. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX v sume 15.839,- eur.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na Gplné vyrovnanie 9.237,- eur, a to do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Stat - Slovenska republiky ma narok na nahradu trov konania proti sporovym strandm spoloéne a
nerozdielne v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych
stran tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazal kipnu cenu z predaja osobného motorového
vozidla zna¢ky Skoda Superb v sume 8.630,- eur a Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit zostatok na
bezucelovej flexinypotéke vo B. O., U..W.. v sume 15.839,- eur. Zaviazal Zalobkyrhu zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie podielu sumu 12.234,- eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Ziadna
z0 sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania a o trovach Statu a sudnom poplatku bude
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili manzZelstvo dfia 12.10.2002, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 10C/25/2009-60 zo dna 22.6.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 8.8.2009. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu
rozvodom, strany sporu neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM manzelov. V konani bolo zistené, Ze do
BSM stran sporu patri suma aktiv: 8 630,- eur - kipna cena za predaj osobného motorového vozidla
zn. Skoda Superb zo dfia 19.6.2009. Do bezpodielového spoluvlastnictva Uéastnikov konania patria
pasiva: B. O. bezugelova flexi p6zicka €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, splatena dfa 5.12.2011 zo strany
Zalovaného, hodnota ku zaniku BSM 8.8.2009 v sume 15.839,- eur.

3. Strany zhodne na pojednavani uviedli, Ze nepozaduju vyporiadanie hnutelného majetku a neziadaju,
aby sa sud touto otdzkou zaoberal, nakolko hodnota hnutelnych veci, pri ktorej by bolo nutné nariadit
znalecké dokazovanie nie je taka, aka by bola suma potrebna na Uhradu znaleckého posudku, a preto
hnutelné veci neZiadaju vyporiadat.

4. Zalobkyria vo veci vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 10C/9/2010 na pojednavani diia
17.1.2011 uviedla, Ze byt osobne rekonstruovali ona, jej otec, jej stary otec, dva mesiace tomu venovala
fyzicky v auguste a septembri 2002 a manZzelstvo uzatvorili diia 12.10.2002. Zarovenh uviedla, Ze zaplatila
za okna do bytu dia 15.8.2002. Zalobkyfa uviedla, ze Zalovany chcel, aby byt presiel kompletnou
rekonstrukciou, avSak jej sa to zdalo prili§ finanéne naro¢né a nezvladala by to sama realizovat’ a navrhla
Zalovanému, aby si kupili spolo€ny byt, pretoZe tento bol nadobudnuty pred manzelstvom so Zalobcom.
Sud mal preukazané zo svedeckych vypovedi v spise 10C/9/2010 z pojednavania zo dria 9.2.2011, a to
konkrétne z vypovede svedkov Q. O. a H.. W. O., Ze byt bol zrekon&truovany do svadby, to znamena do
uzavretia manzelstva 12.10.2002. Zo svedeckej vypovede X. P., sud zistil, Ze byt bol rekon&truovany pred
uzavretim manzelstva a dalej svedok uviedol, Ze Zalobkyfia nedisponovala finanénymi prostriedkami
a zrejme jej pan O. daval peniaze na rekon$trukciu, ale uviedol, Ze rodina P. zaplatila Cast hrubej
a jemnej omietky, lepidlo a veci na elektrinu a mohlo to byt tak 70.000,- az 80.000,-Sk. Co sa tyka
rekonstrukcie bytu, tak sama Q.. Q. P. v konani 10C/9/2010 uviedla, Ze pri rekonstrukcii bytu sa za¢astnila
s dobrym umyslom, Ze ,tam budeme byvat spolo€ne a Ze to bude nas spoloény majetok s tym, Ze som
aj investovala financie pred uzavretim manzelstva“. Tieto financie uSetrila tym, Ze rok bola zamestnana
a svoj mesacny prijem si ukladala a bola pripravena aj fyzicky pracovat pri rekonstrukcii bytu. Sud mal
preukazané taktiez zo spisu 10C/9/2010 vo veci vratenia daru s prisl., Ze v uvedenej veci Okresny sud
Poprad rozhodol rozsudkom dfa 2.3.2011, v ktorom rozhodol, Ze Q.. Q. P. je povinnd vratit' Zalobcovi
O.. W. O. dar - vydat mu polovicu spoluvlastnickeho podielu k bytu €. 1 nachadzajuceho sa na prizemi
vo vchode €. 6 v bytovom dome sup. €. XXX v V., T.. O. XXX/X spolu s 5790/78629-nym podielom na
spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a s 5790/78629-nym spoluvlastnickym podielom
pozemku parc. €. 904 o vymere 154 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 905 o vymere 143 m2,
zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XXXX k. u. V.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
20.4.2012.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze do BSM nepatri p6zicka z Pdzickového fondu pre zacinajucich
pedagdégov €. zmluvy: XXXXXXX, ktort uzatvorila Zalobkyna dha 17.3.2005 s PéziCkovym fondom pre
zadinajucich pedagégov, a to vo vyske 250 000,- Sk. Zalobkyha nepreukézala, Ze finanéné prostriedky
pouzila na rekonstrukciu bytu. Doklady, ktoré predloZila k zmluve o pdzitke nepreukazuju pouZitie
finanénych prostriedkov na rekonstrukciu bytu, a to aj vzhladom k tomu, Ze zo svedeckych vypovedi
aj sama zalobkyna v konani 10C/9/2010 uviedla, Ze rekonstruovali byt pred uzavretim manzelstva, to
znamena, Ze zalobkyfia nepreukazala uc€el pouzitia finanénych prostriedkov a sud mal za to, ze finanéné
prostriedky neboli pouzité na rekonstrukciu bytu. Listiny, ktoré zdokladovala - pokladni¢né doklady, resp.
faktury este nepreukazuju tu skuto€nost, Ze finanéné prostriedky, resp. zakupeny tovar, ak by existoval,
bol pouzity na rekonstrukciu, resp. na zariadenie bytu, nakolko aj zo svedeckej vypovede otca Zalobkyne
zo spisu 10C/9/2010 sud zistil, Ze svedok uviedol, Ze omietku, karton, elektrinu, tieto Uhrady platili rodi¢ia
Zalobkyne cca 70.000,- az 80.000,- Sk. Jednoznaéne zo svedeckych vypovedi sud mal preukazané a
zistené, ze byt bol rekonstruovany pred uzavretim manzelstva, t. j. pred diom 12.10.2002. Uvedené
doklady, ktoré predlozila Zalobkyha podlfa nazoru sudu sa jedna len o fiktivne doklady, ktoré mohla
Zalobkyna ziskat od kohokolvek, nakofko tieto doklady potrebovala predlozit P6zi¢kovému fondu, ¢o
z jej strany bolo splnené, avsak sud opétovne poukézal, Ze sa jedna o fiktivne doklady. Zalobkyfa ani
svedeckymi vypovedami, ani ni¢im nepreukazala, Ze tieto doklady sa tykaju zakupenia hnutefnych veci,
ktoré sa nachadzali ku dfiu rozvodu manzelstva v predmetnej nehnutelnosti. Dalej sid poukazal, na

potvrdenie Pbzickového fondu pre za&inajucich pedagdgov Bratislava zo dfia 1.2.2010, podla ktorého



suma 38.255,- Sk - 1.269,83 eur tvori rekon&trukcia a modernizacia bytu a suma 227.111,- Sk - 7.538,70
eur tvori zariadenie a vybavenie domacnosti.

6. Pokial ide o rekonstrukciu a modernizaciu bytu Zalobkytia neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala
vyluéne ,blockami* (fiktivnymi), Ze sa jednalo o rekon$trukciu prave predmetného bytu, ktory je vo
vlastnictve a bol vo vlastnictve Zalovaného. Co sa tyka vybavenia domacnosti a zariadenia, stid poukazal
na skutocnost, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze hnutelné veci nebudu predmetom vyporiadania
BSM. To znamena3, Ze v pripade, ak Zalobkyna poZaduje sumu tykajicu sa vybavenia domacnosti a
zariadenia, tak sa zmluvné strany dohodli, Ze hnutefné veci nebudu predmetom BSM. Z tohto dévodu
sud mal za to, Ze pdOzitka poskytnuta z PéziCkového fondu pre zacinajucich pedagdgov nepatri do
BSM. Sud mal za to, Zze zalovany dostatoéne vyvratil, a to jednak svedeckymi vypovedami to, Ze
finanéné prostriedky, ktoré ziskala Zalobkyna z P&Zi¢kového fondu pre zadinajucich pedagdgov neboli
pouzité na rekonstrukciu a modernizaciu bytu, nakolko svedecké vypovede potvrdili, a taktiez Zalobkyha
potvrdila, Ze rekonStrukcia bytu bola realizovana pred uzavretim manzelstva. Sam otec Zalobkyne
v konani 10C/25/2009 potvrdil, Ze Zalobkyfia nemala Ziadne finan&né prostriedky na rekon$trukciu
bytu. KedZe Zalobkyfia uzatvorila zmluvu o pdzicke z PézZickového fondu dria 9.11.2005 a k uzavretiu
manzelstva doSlo dria 12.10.2002 a po uzavreti manzelstva sa nastahovali do predmetného bytu,
ktory bol zrekonStruovany, zmodernizovany, ¢o potvrdila aj svedkyria Q.. O., tak nenasvedCuje tomu
Ziadna skutoCnost, Zze finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté Zalobkyni z PézZiCkového fondu
pre zacinajucich pedagdgov pouzila na rekonstrukciu a modernizaciu tohto bytu. Sud nenamietal,
Ze zalobkyha nemohla pouzit tieto finanéné prostriedky na modernizaciu, rekonstrukciu, ale inej
nehnutelnosti. Sud konanie Zalobkyne tykajuce sa uzatvorenia pOzi¢ky s PézZickovym fondom pre
zacinajucich pedagégov povazuje v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko uvedend pdzi¢ka nejedné sa o
beZnu vec a zalovany o takejto péziCke ani nevedel a v pripade, ak by tieto finan&né prostriedky chcela
Zalobkyha pouzit na rekonstrukciu bytu, tak by bolo v sulade s dobrymi mravmi, aby ako diZnik vystupoval
manzel a v tom €ase spoluvlastnik nehnutelnosti, €o z jej strany nebolo urobené a celé uvedené konanie
tykajuce sa poskytnutej p6zicky sa nezaklada tak ako sud uviedol na pravde. Sud nepopiera, Ze bola
poskytnuta pdzi¢ka, avSak ucel pbzi€ky a pouZitie finanénych prostriedkov nepatri do masy BSM.

7. Co sa tyka zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. O.-
XXXXXXXXXX zo dha 26.6.2007, tuto uzatvorila Zalobkyria s Tatra bankou, a. s., z ktorej vyplyva, Ze
predmetom spotrebitefského Uveru je poskytnutie sumy 135.000,- Sk (4.481,17 eur), vySka urokove;j
sadzby bola stanovena na 13,9 %, vySka RPMN nakladov 17,52 %, vySka pravidelnej anuitnej splatky
spotrebitelského Uveru je 3.150 Sk, poCet splatok bola stanoveny na 60. Na zaklade vypisov z I. O., U..
W.., ktoré sa nachadzaju na &.I. 295 a nasl. spisu nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, Ze uvedené
finanéné prostriedky, ktoré jej boli poukazané na ulet z Uverovej zmluvy, aby tieto boli vynaloZzené
na veci patriace do BSM. Z uvedenych vypisov nebolo preukazané a Zalobkyna dalSimi dékaznymi
materialmi nepotvrdila, Ze uvedeny uver, ktory jej bol poskytnuty z I. O., U.. W.., Ze by tvoril pasivum
veci patriacich do BSM. Ziadnymi inymi listinnymi dékazmi Zalobkyfa nepreukazala, nepotvrdila, Ze tieto
finanéné prostriedky tvoria pasivum BSM. Z tohto dévodu sud mal za to, Ze uvedeny spotrebitelsky uver
nepatri do masy BSM.

8. Do BSM patri zmluva o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky zo dnia 23.11.2006 poskytnuta B.O. O.,
U.. W.., so sidlom XXX XX 0., Q. K. X, H.: XX XXX XXX, registracné Cislo: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX, kde veritelom v uvedenej zmluve je VUB banka, a. s. a dlznikom O.. W. O. - Zzalovany a spoludiznik
Q.. Q. O. (P.) - Zalobkyna. Predmetom p&Zzi¢ky bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 500.000,- Sk. Vyska
anuitnej splatky bola stanovena na sumu 4.056,- Sk a poclet splatok 240. Ku diu podania Zaloby, t. j.
27.10.2009 bol zavazok vo vyske 15.650,23 eur. P6Zicka sluzila podfa vyjadrenia zalovaného na kupu
osobného motorového vozidla Skoda Superb 1.9 Tdi vo B. vo vyske 500.000,- Sk. Jednalo sa o ojazdené
motorové vozidlo dovezené z Nemecka, za ktoré bola zaplatena suma 350.000 Sk dna 18.12.2006. To
znamena, Ze pasivom v mase BSM je aj bezuc&elova flexihypotéka poskytnuta z B., U.. W.. Do BSM
patria pasiva, a to B. O., U.. W.. bezuc&elova flexihypotéka v zostatkovej cene ku zaniku BSM 8.8.2009
v sume 15.839,- eur.

9. Do vylu€ného vlastnictva 2a|obkynve patria aktiva, a to suma 8.630,- eur, kipna cena za predaj
osobného motorového vozidla znacky Skoda SuperB zo diia 19.6.2009, kde bola kiipna cena potvrdena
na zéklade kupnej zmluvy.



10. K 30.9.2009, ako vyplyva z vypisu B. O., U.. W.. &. |. 243 spisu, bol zostatok uveru 15.549,10 eur +
290,- eur, teda ako sud uviedol spolo¢ny dlh je 15.839,- eur.

11. Spoloény dih stran sporu je 15.839 eur, polovicu 7.919,- eur ma zaplatit Zalobkyna Zalobcovi,
ale kedze diia 16.9.2009 predala Zalobkyria osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb v sume
8.630,- eur, tak polovica z uvedenej sumy 4.315,- eur by patrila Zalovanému, a preto Zalobkyna titulom
vyrovnania podielu je povinna zaplatit Zalovanému sumu 12.234,- eur.

12. Zalovany pozadoval, aby sid do BSM pofial zavazok vogi rodi¢om Zalovaného, a to H.. W. O. a Q.
O. vo vyske 180.000,- Sk. Sud ma za to, Zze uvedeny zavazok nepatri do BSM, nakolko vo svedeckej
vypovedi Q.Y. O., uviedla, Ze dali synovi 180.000,- Sk a to, Zze prerabal byt. Zaroven svedok H.. W.
O. uviedol, Ze presnu vysku si nepamatd, ale syn sa dostal do finanCnej tiesne, a preto mu poskytli
pdzicku. Na aky ucel finan¢né prostriedky pouZiju, to neuviedol. Svedok uviedol, Ze byt bol uz prerobeny
a vzhladom na nejasnost’ pouzitia finanénych prostriedkov a ucel, na ktory pouzili resp. dali finanéné
prostriedky synovi - Zalovanému sud mal za to, Ze uvedené finan&né prostriedky nepatria do BSM.

13. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal, aby sud umoznil Zalobkyni uhradit sumu Zalovanému v dlh3ej
lehote, nakolko Zalobkyha mé aj iné pohladavky - pézicky a jej prijem nie je taky vysoky, aby mohla
uvedenu dlznu sumu uhradit naraz. Sud aj vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia mé zverené maloleté dieta
do starostlivosti vyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne, a to tak, Ze umoznil Zalobkyni uhradit
diZnd sumu v lehote 90 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti.

14. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 257 CSP s tym, Ze o trovach Statu a o sudnom
poplatku sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

15. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zahrnul do pasiv BSM sporovych stran zostatok bezugelovej flexinypotéky vo VUB banke,
a.s., pozitku z PéziCkového fondu pre zacinajucich pedagégov v zostatkovej cene 5.317,33 eur s
tym, Ze Zalobkyna by uhradila zostatok pdzi¢ky z p6zickového fondu pre zacinajucich pedagégov a
Zalovany zostatok bezugéelovej flexinypotéky vo VUB banke, a.s. a na uplné vyrovnanie by Zalobkyria
bola zaviazana zaplatit’ Zalovanému 5.260,83 eur.

16. Odvolanie odbévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa mal riadit pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v
predchadzajucom uzneseni o zruSeni skorSieho rozsudku sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze do
pasiv BSM sporovych stran patri aj zostatok pozi¢ky poskytnutej z P6zZickového fondu pre zacinajucich
pedagdégov, €o v8ak sud prvej indtancie nereSpektoval a poukazal na to, Ze Zalobkyna nepreukazala

pouzitie prostriedkov z P&Zi¢kového fondu pre pedagdégov, €o je vSak zasadny omyl.

18. Pokial ide o kuipnu cenu predmetného motorového vozidla, ak by ju sud mal povaZovat za aktivum,
mal by mat preukazané, Zze peniaze ku dfu rozvodu boli v dispozicii aspofi jedného z manzelov.
Takyto dOkaz vSak vykonany nebol. Tak, ako uz bolo preukdzané v konani pod sp.zn. 7C/9/2010
Okresného sudu Poprad, Zalobkyfia musela auto predat, lebo jej Zalovany prestal davat akékolvek
finanéné prostriedky a hrozilo, Ze nebude schopna splacat’ tvery na jej meno. Preto predala auto a kupnu
cenu pouzila vylu€ne na spolo¢né zavazky. V konani nebolo preukazané, aby tieto peniaze zostali ku
driu rozvodu ako aktivum a boli spotrebované poc&as trvania manzelstva.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl, a to po nariadenom

odvolacom pojednavani, doplnil dokazovanie oboznamenim sumarizacie nakladov na rekonstrukciu
bytu Zzalovaného, ktoré boli uhradené prostrednictvom pdzi¢ky z pdzi¢kového fondu pre zadinajucich



pedagdégov a suvisiacich dokladov (€. I. 143 az 182), spravy Fondu na podporu vzdelavania z 23.9.2020 a
spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/9/2010 a zistil, Zze odvolanie Zalobkyne je iastocne dévodné.

21. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne, v odvolacom konani boli preskimavané vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie okrem vyroku, ktorym sud ur€il, Ze o sudnom poplatku bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktory odvolanim Zalobkyne napadnuty nebol a naviac, ide o
vyrok majuci povahu uznesenia, proti ktorému v zmysle § 357 CSP odvolanie nie je pripustné.

22. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva, a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
zmanzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

23. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany uzavreli manZzelstvo
12.10.2002 a toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/25/2009-60
z 22.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 8.8.2009.

24. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze do masy BSM sporovych stran by mala patrit cena
vyplyvajuca z predaja osobného motorového vozidla znatky Skoda Superb, ktorého cena vak
predstavuje sumu 8.360,- eur podla vypovede Zalobkyne na pojednavani na sude prvej inStancie z
30.5.2017 (€.l. 257 spisu) a nie sumu 8.630,- eur (ktoru zrejme nedopatrenim uviedol vo vyroku rozsudku
sud prvej indtancie) a zostatok na tzv. flexihypotéke vo B.O. O., U..W.. v sume 15.839,- eur ku dru
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sporovych stran.

25. V tomto smere treba konstatovat, ze suma 8.360,- eur, ktora bola utfZzena z predaja motorového
vozidla predstavuje zna¢nu finanénu Ciastku, ktora rozhodne patri do masy BSM sporovych stran a jej
pouzitie nie je mozné odévodnit len beznym chodom domacnosti alebo plnenim zavazkov, pretoze ide o
prili§ vysokd sumu a Zalobkyfia mohla bezné potreby Zivota si zabezpegit aj zo svojho prijmu. Zalobkyfia
teda nalezite nepreukazala pouzitie tejto sumy utfZenej predajom predmetného motorového vozidla,
taktiez aj p6zi¢ku na pdvodné zakupenie motorového vozidla. Naviac Zalobkyria mala aj vlastny prijem z
pracovného pomeru ako stredoSkolskej ucitelky, a preto nemozno akceptovat tvrdenia o nutnosti pouZzitia
celej utfzenej kupnej ceny na splacanie zavazkov a chod domacnosti v désledku neunesenia dokazného
bremena Zalobkyne v tomto smere.

26. Pochybil vSak (Eiasto€ne) sud prvej inStancie pokial usudil, Ze do masy BSM sporovych stran nepatri
zostatok p6zi¢ky poskytnutej Zalobkyni z P6Zi¢kového fondu pre zaginajucich pedagdgov, ktorej zostatok
ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sporovych stran, tj. ku diu zéniku ich BSM
predstavoval sumu 6.689,70 eur podla spravy Fondu na podporu vzdelavania, ktory v su¢asnosti tieto
pdzicky poskytnuté zadinajucim pedagdégom spravuje.

27. Treba kon8tatovat, Ze tato pdézicka bola poskytnuta Zalobkyni za trvania manzelstva so Zalovanym,
a to 23.11.2006, priCom z dokladov, ktoré su pripojené v spisovom v materidli a schvalené P6zi¢kovym
fondom pre zacinajucich pedagdgov, ako spbsobilé na ich Uhradu z predmetnej pozicky vyplyva, Ze

tato pézicka bola pouzita na uhradu jednak stavebného alebo elektroinsStalaéného materialu a jednak na
zakupenie hnutelnych veci, €i uz elektrospotrebicov alebo bytového zariadenia.

28. Aj ked je mozné pripustit, Ze z dokazovania na sude prvej inStancie vyplyva, Ze nebolo preukazané,
aby elektroindtalaény material a stavebny material, ktorého Uhrada bola pokryta ¢erpanim z predmetnej
pbzicky z P&zickového fondu pre zadinajucich pedagdgov bol pouzity na rekonstrukciu bytu patriaceho
Zalovanému (rekonstrukcia bytu bola vykonana k polovici oktobra 2002 a doklady tykajuce sa materialu
su z roku 2005), nie je mozné urobit' zaver, Ze veci hnutelné a elektrospotrebice, ktoré boli ako zariadenie
domacnosti taktiez zakupené z prostriedkov poskytnutych touto p6zi¢kou, nepatria do BSM. Ako bolo
vySSie naznalené, tato pdziCka bola zobrata za trvania manzelstva sporovych stran a prevazne boli
za Au zakupované veci tvoriace bytové zariadenie, teda zariadenie domacnosti sporovych stran. Ako

bolo vys3ie naznacené, svedkovia vypocuti na pojednavani na sude prvej inStancie 20.4.2018 (¢.l. 289



a nasl. spisu) potvrdili, Ze rekon$trukcia predmetného bytu Zzalovaného bola vykonana pred uzavretim
manzelstva a Zalobkyni sa nepodarilo v priebehu konania tieto dokazy vyvratit' a preukazat, Ze skutone

z predmetnej p&zi¢ky bola financovana rekonstrukcia bytu Zalovaného.

29. Preto odvolaci sud vzal za preukazané, Zze Cast predmetnej pdzicky z péziCkového fondu pre
zacinajucich pedagogov (Cast jej zostatku k 8.8.2009 v sume 5.725,- eur) ma patrit do masy BSM
sporovych strén, a to ta Cast, ktora bola pouZitd na financovanie zariadenia domacnosti, teda
elektrospotrebicov a iného zariadenia tak, ako to vyplyva z predlozenych pokladni¢nych blokov alebo
faktur.

30. Z potvrdenia o tzv. vydokladovani pdzi¢ky (€.l. 50) spisu vyplyva, Ze na rekonStrukéné prace v byte
mala byt pouZitd suma 1.269,83 eur a na zariadenie domacnosti 7.538,70 eur. Suma 1.269,83 eur
predstavuje takto 14,42 % z celkovej dokladovanej sumy pokrytej predmetnou pdzi¢kou z P6zi¢kového
fondu pre zadinajucich pedagdgov a suma 7.538,70 eur predstavuje 85,58 % z tejto celkovej pdzickou
pokrytej sumy.

31. Pokial pripustime, Ze ¢ast tejto pbzicky pokryla zakupenie stavebného materialu alebo
elektroindtalatného materialu, u ktorého nebolo preukazané, Ze bol pouzity na rekonstrukciu bytu alebo
inak v prospech BSM sporovych stran, nemozZno takyto zaver urobit vo vztahu k zvySnej Casti takto
pouzitej pdzicky a mozno konstatovat, Ze treba akceptovat a zahrnut do masy BSM 85,58 % pdzicky
poskytnutej Zalobkyni z tohto fondu ako finan&nych prostriedkov, ktoré boli pouzité v prospech BSM,
t.j. bytového zariadenia. V zavislosti od toho treba akceptovat' aj okolnost, Ze 85,58 % zostatku na

predmetnej pdzicke (5.725,- eur) ma byt zahrnutych do pasiv BSM, ktoré splacala zalobkynia.
32.V zavislosti od toho predstavuje zostatok na p6zi¢ke z predmetného pézickového fondu, ktory treba
zahrnut do pasiv BSM sporovych stran sumu 5.725,- eur.

33. Masa BSM sporovych stran taktovpredstavuje sumu - 13 204,- eur (+ 8.360,- eur suma utfzena
predajom motorového vozidla znaCky Skoda Superb, - 15.839,- eur zostatok na tzv. flexihypotéke vo B.

0., U.W.., - 5.725,- eur zostatok na pdzi¢ke poskytnutej Zalobkyni z P6zickového fondu pre za¢inajucich
pedagoégov).

34. Podiely sporovych stran na tejto mase BSM su takto rovnaké v sume - 6.602,- eur, pretoze pouzitie
iného modelu rozdelenia masy BSM v prejednavanej veci preukazané nebolo.

35. Zalobkyni z tejto masy BSM pripada suma + 8.360,- eur titulom predaja motorového vozidla znagky
Skoda Superb a suma - 5 725,- eur predstavujlca fiou splacany zostatok na pdzicke z pozickového
fondu. Po spocitani tohto aktiva a pasiva, ktoré sa dostavaju Zalobkyni, treba kon&tatovat, Ze jej bolo
prisudenych takymto spésobom + 2.635,- eur.

36. Zalovanému bola prisudena suma - 15.839,- eur predstavujica zostatok na flexihypotéke vo VUB
banke, a.s., z ¢oho vyplyva, Ze ak porovhame to, ¢o sa z hladiska rozdelenia masy BSM malo zalobcovi
dostat, je tento ukrateny o sumu 9.237,- eur (15.839 - 6.602 = 9.237, pochopitelne v minusovom
vyjadreni, t.j. ako dlh), inymi slovami je jeho podiel na pasivnej mase BSM o 9.237,- eur vy3si, ako by
mal byt (t. . - 6.602,- eur).

37. Zuvedeného vyplyva, Ze pokial sumu 9.237 - eur zaplati Zalobkyna Zalovanému, dostane sa tento na
uroven, ktord mu mala pripadnut’ z hfadiska vyporiadania masy BSM, t.j. - 6.602,- eur vy33ie uvedeného
dlhu a zaroven Zalobkyna dostane sa taktiez na uroven jej podielu na celkovej zapornej mase BSM
sporovych stran (2.635 - 9.237 = - 6.602 pochopitefne taktiez v zapornej hodnote v zmysle vysSie
uvedeného).

38. Preto v zavislosti na vykonanom dokazovani doplnenom aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol o ustaleni aktiv a pasiv BSM sporovych stran v
zmysle vyroku tohto rozsudku a napokon masu BSM sporovych stran takto ustalenu vyporiadal vyssie
uvedenym postupom, z ktorého vyplynulo, ktory z byvalych manZelov sa bude podielat na splacani
dlhov vzniknutych za trvania ich BSM, kto dostane jediné aktivum tejto masy BSM (Zalobkyria) a aka



suma sa ma realne dostat Zalovanému na uplné vyporiadanie podielov sporovych stran v ich (zapornej)
mase BSM.

39. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok zmenil a vyporiadal BSM sporovych stran
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

40. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov celého konania, nakofko
so zretelom na vysledok tohto konania mozno konstatovat' len Ciastoény Uspech na oboch sporovych
stranach.

41. Sumu 9.237 - eur, ktoru by Zalobkyrfia mala zaplatit Zalovanému na Uplné vyrovnanie BSM sporovych
stran, ulozil odvolaci sud tejto zaplatit v zhode so sudom prvej inStancie v lehote 90 dni tak, aby
Zalovany nebol ukrateny tym, Ze by boli poskytnuté nerealne splatky, ktoré by zniZili hodnotu toho, ¢o
sa ma Zalovanému dostat, ale zaroven, aby Zalobkyni bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na
zadovazenie tejto sumy, ktoru by mala Zalovanému vyplatit'.

42. Zarover odvolaci sud rozhodol aj o trovach Statu, ktoré vznikli v priebehu prvoin§tanéného konania
na sude prvej indtancie s tym, Ze so zretefom na charakter konania Stat ma mat’ narok na nahradu trov
vo vztahu k obom sporovym stranam, ktoré tieto trovy uhradia spoloéne a nerozdielne.

43. V zmysle vySSie uvedeného rozhodne sud prvej inStancie o sudnom poplatku v prejednavanej veci
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



