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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Gordan L., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. D. XX/X, W., K. republika, v zast. Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., Zitavanska 20,
Topol¢€ianky, proti Zalovanym: v 1. rade: Marian Y., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX/XX, B. av 2.rade: Y. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. F. 49X/XX, B., o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze odstupenie pravnych predchodcov Zalovanych v 1 a v X rade Y. Y., nar. XX. X.XXXX
a F. Y, rod. L., nar. X.X.XXXX zo dfia XX.XX.XXXX od kupnej zmluvy uzavretej dna 3.11.2015, ktorej
vklad je vedeny na Okresnom Urade Zlaté Moravce, katastralny odbor pod V 1988/2015, je neplatné.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému v 1 rade.
Ill. Zalobca nema narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 2 rade.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou domahal vodi Zzalovanym uréenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy,
pricom Zalobu odévodnil tym, ze s pravnymi predchodcami Zalovanych uzatvoril kipnu zmluvu, v
zmysle ktorej pravny predchodcovia Zzalovanych, ako predavajuci predali Zalobcovi, ako kupujucemu
svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Uzemi Knazice, v sulade
s geometrickym planom &.70/2015, vyhotovenym dfia 29.10.2015 nasledovne a to pravny predchodca
Zalovanych Y. Y. spoluvlastnicky podiel 4/6 na nehnutelnosti, diel €. 5 vo vymere 94 m2, od¢leneny od
parcely E KN ¢&. 173 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100 m2 a pri¢leneny k parcele €. 171
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315 m2 a F. Y. spoluvlastnicky podiel 2/6 na nehnutelnosti diel
€. 5 vo vymere 94 m2, od¢leneny od parcely E KN €. 173 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 100
m2 a pri€leneny k parcele &. 171 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315 m2 a zaroven spolo¢ne
nehnutelnosti v celosti diel €.1 vo vymere 49 m2, od¢leneny od parcely registra E KN &. 170/1 zahrady
vo vymere 143 m2 a pri¢leneny k parcele €. 170/3 zahrady vo vymere 150 m2, diel €. 2 vo vymere 101
m2, od¢leneny od parcely registra E KN &. 170/2 zahrady vo vymere 143 m2 a pri€leneny k parcele
170/3 zahrady vo vymere 150 m2, diel €. 3 vo vymere 60 m2, od&leneny od parcely registra E KN €. 171
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 60 m2 a pri¢leneny k parcele &. 171 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 315 m2, diel €. 4 vo vymere 58 m2, od&leneny od parcely registra E KN &. 172 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 a pri¢leneny k parcele €. 171 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
315 m2, diel €. 6 vo vymere 53 m2, od¢leneny od parcely registra E KN €. 176 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 61 m2 a pri¢leneny k parcele €. 171 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315
m2, diel €. 7 vo vymere 50 m2, od¢&leneny od parcely registra E KN €. 177 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 63 m2 a pri¢leneny k parcele €. 171 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 315 m2.



Kupna cena bola stanovena dohodou vo vyske 5.580,- Eur, kiipna cena bola riadne v hotovosti pri
podpise kupnej zmluvy.

Zaroven bol podany navrh na zapis vkladu vy33ie uvedenej kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti
vedeného na Okresnom uUrade Zlaté Moravce, katastralny odbor a pravny predchodcovia Zalovanych
od vySSie citovanej kupnej zmluvy odstupili, s odstupenim nesuhlasil nakolko pravni predchodcovia
Zalovanych Zalovani nemali ziadny dévod na odstupenie od zmluvy a dévody, ktoré uviedli v odstupeni
od zmluvy, su nielen u&elové, ale najma nepravdivé, ni€ z toho, o bolo uvedené v odstupeni od zmluvy
sa nestalo.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem je dany v tomto pripade, nakolko exituje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a Zalovanymi, a to ohrozenim jeho pravneho postavenia,
ktoré je zapisané v katastri nehnutefnosti a ktoré nie je mozné inym pravnym prostriedkom odstranit’.
Kym sud nerozhodne o tom, €i je odstupenie od kipnej zmluvy platné alebo nie, je jeho postavenie, ako
vlastnika nehnutelnosti neisté a preto ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstiupenie od kupnej
zmluvy je neplatné.

2./ Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil kipnu zmluvu zo dna 3.11.2015
s geometrickym planom a odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 11.11.2015, zaroven navrhol vyZiadat
spisovy obal Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor V 1988/2015, vypocut strany sporu ako
aj svedka D. G., A.. V. DaniSa a v pripade potreby navrhol vypoc¢ut aj S. aradu B..

3./ Pravni predchodcova Zalovanych vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedli, Ze so Zalobcom uzatvorili
kupnu zmluvu dha 3.11.2015, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
Uzemi Knazice, v obci Zitavany, vedenom Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor,
evidované na LV €. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajuceho v I. a v Il. rade v podiele
4/6 a v podielovom spoluvlastnictve predavajuceho v Il. rade v podiele 2/ 6 a to: diel €.5, zamerany
Geometrickym planom ¢. 70/2015, ako aj diely €. 1, 2,3,4,6 a diel &. 7 zamerané GP ¢&. 70/2015.

Dha 11.11.2015 doSlo z ich strany Zalovanych k odstupeniu od kidpnej zmluvy, pricom ako dbévod
uviedli skuto€nost, Ze ich zdravotny stav ako aj pokro€ily vek im nedovofoval uvazit désledky ich
rozhodnutia predat predmetné nehnutelnosti, ich zdravotny stav a vek ich daval do pozicie napadného
znevyhodnenia vodi zalobcovi - kupujucemu, €o zakladalo pravny zaklad pre odstupenie od kupnej
zmluvy.

U Katariny Y. bol stav taky, Ze minimalne posledné dva roky v niektoré dni nerozpoznavala svojich
pribuznych, synov a manzela, jej zdravotny stav bol posledné mesiace vazny a nasledne dria 07.11.2016
zomrela.

Vo svojom pisomnom vyjadreni v ramci procesnej obrany navrhli vypoCut svedkov a to nevestu
Zalovanych C. Y. a vyZiadat' spis Okresného uradu, katastralneho odboru Zlaté Moravce spis V
1988/2015.

4./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5./ Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu pojednavanie pdvodni Zalovani v 1. a 2. rade zomreli,
Zalovana v 2. rade zomrela dfia 07.11.2016 , sud Uznesenim &.k.17C/78/2016 - 44, zo dfa 08.02.2018
rozhodol, Ze v konani bude pokracovat' s pravnym nastupcom Zalovanejv 2.rade ato V. Y. .

G. XX XX XXXX zomrel pdvodne Zalovany v 1. rade a preto sud N. &.k. 17C/ 78/2015 - 59, zo dfia
24.01.2019 rozhodol, ze bude pokracovat s dedi€om zalovaného a to Viliamom Y..

Nasledne Uznesenim ¢&. k. 17C/78/2015 - 109 , zo dna 14.01.2020 rozhodol, Ze v konani bude
pokraCovat aj s dalSim pravnym nastupcom pdvodne Zalovanych a to Marianom Y..

6./ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba je dévodna, ma za to,
Ze Zalobca riadne kupil nehnutefnosti Specifikované v kupnej zmluve. To, akym spésobom doslo k
rokovaniam v predzmluvnych vztahoch medzi predavajucimi a kupujicim je popisané v Zalobe a z toho
je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu, teda kupujuceho nedoslo k Ziadnemu natlaku vo vztahu k predavajucim.
Ma za to, ze tato otazka nie je len otazku pravnou ale musi sa to viazat aj na skutkovy stav, ktory
predchadzal podpisu kiipnej zmluvy, priom predavajuci aj kupujuci spolu rokovali o podpise tejto kupne;j
zmluvy niekolko tyZdrov. Stalo sa to potom, ako Zalobca kupil susedné nehnutefnosti a s pravnymi



predchodcami Zalovaného, teda s kupujucimi rokoval o tom, Ze v tesnej blizkosti stavieb, ktoré kupil
Zalobca sa nachadzaju schatrané stavby vo vlastnictve predpdvodnych Zalovanych.

Dalej tvrdil, Ze ¢o sa tyka samotnej listiny odstipenia od zmluvy, tak pravni predchodcovia Zalovanych
tvrdili, Ze uzavreli zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a v omyle, €o nie je pravda,
pretoze

a) Geometricky plan nie je v neprospech predavajucich, je to vlastne vyrovnanie hranice medzi susedmi
¢o je z geometrického planu zrejmé, pricom predmet zmluvy je prakticky taky trojuholnik, ktory na jednej
strane ma 5,39 metra a vyrovnava tu hranicu a na druhej strane pozemku je 0.

b) Predavajucim bolo vysvetlené presne, Ze €o je predmetom zmluvy, priom predavajuci sami ukazali
to, o ma byt predmetom prevodu, tak isto Y. Y. bol dva krat u geodeta, tak isto Viliam Vitek dostal
domov navrh geometrického planu ako aj navrh zmluvy, tak isto predavajici sa radili so synom MaroSom
Y., tak isto predzmluvné vztahy trvali niekolko tyzdnov, predavajuci neboli v omyle.

d) Nie je pravdou, Ze by zvy3né Casti pozemkov boli nepouzitelné pre predavajucich a to z dévodu,
Ze predavajuci boli vlastnikmi aj vedlajSich pozemkov a to parcely 178, 179, 181 €o je zrejmé
z geometrického planu a spolu s pozemkami vytvorenymi geometrickym planom €. 70/2015, ktoré
zostavali vo vlastnictve predavajucich to su parcely 170/1, 170/2, 173, 176 a 177 tvorili a tvoria jeden
celok.

Po tomto zamerani su vlastne pozemky vo vlastnictve pévodnych Zalovanych na jednej aj druhej strane
Siroké a z jednej aj z druhej strany Siroké 20 metrov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadny z dévodov
odstupenia od zmluvy nie je pravdivy a relevantny a nebol a nie je dévod na odstupenie od zmluvy,
nakolko predavajuci neboli ani v omyle, ani zmluva nebola uzatvorena za nevyhodnych podmienok.
Co sa tyka vyjadrenia zalovanych, tak predavajuci boli plne spdsobili na pravne kony, ich zdravotny
stav im umoZzioval také rozhodnutie o tom, &i nie€o predaju ako aj nasledny podpis zmluvy.

Boli to predavajuci, ktori urgili predmet zmluvy. Co sa tyka odstipenia od zmluvy, museli na to byt
zmluvné, alebo zékonné dovody. Strany si v zmluve moznost odstupenia od zmluvy nedohodli a
zdkonné dbévody neexistovali. Zmluva nebola uzavreta ani v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

Co sa tyka postupu prislusného Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor, tento postup bol
Standardny a Zalobca sa nim riadil a preto aj podal Zalobu.

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti je dany
vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo by sa bez tohto pozadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. V tomto pripade je prave nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalobcu ohrozené a ak by nepodal tuto Zalobu, nestal by sa vlastnikom. Dokonca Statny organ ho
vyzval na podanie tejto Zaloby. Dokonca aj ustalend judikatdra dava moznost podat’ Zalobu odstupenia
od zmluvy, priom poukazuje, Ze inym sp6sobom ako podanim takejto Zaloby by nebolo mozné docielit
napravu.

Na zéklade uvedeného a ma za to, Ze po vykonanom dokazovani vysluchov svedkov je a bude
preukazané, Ze zmluva bola uzavreta dobrovolne, slobodne a vazne a Zalobe bude vyhovené.

7./ Pravna zastupkyna zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze sa nestotozfiuje s pravnym
nazorom Zalobcu z dévodu, Ze zdravotny stav oboch manzelov Y. v tom €ase predavajucich nebol taky,
aby ich opravnoval na to, aby konali bez pomoci svojich pribuznych. Najlepsie o ich zdravotnom stave
vedia ich najblizsi rodinni prisludnici, ktori boli s nimi v kazdodennom kontakte a bez ktorych pomoci
by len taZko zvladali danu situaciu.

Dalej tvrdila, Ze z lekarskych sprav je zrejmé, e obaja manzelia Y. trpeli zdravotnymi problémami
ako demencia, trpeli tazkymi vypadkami pamate, dokonca pani Vitekova v niektorych drioch ani
nespoznavala svojich najbliz§ich. Manzelia Y. boli kazdodenne navstevovani svojim synom a svojou
nevestou Alenou Y., ktora im pomahala pri beznych €innostiach, davkovala lieky. V ¢ase, kedy doslo
k podpisaniu kupnej zmluvy terajsi Zalovany Y. Y. nebol o tejto skutoCnosti informovany Ziadnym
spbsobom, o tejto skutonosti sa dozvedel az od cudzich ludi.

V Case, kedy sa dozvedeli Y. Y. terajSi Zalovany o tom, Ze doSlo k podpisaniu takejto kipnej zmluvy, sa
rodi€ov na tuto skuto&nost pytali a Y. starSi nechcel o tom velmi hovorit, nakofko ako sam vtedy povedal
pan G., ktory je svokrom Zalobcu, mu o tejto skuto€nosti zakazal hovorit pred pribuznymi. Vtedy mu
bolo vysvetlené ¢o vlastne podpisal a prejavil zaujem od zmluvy odstupit. Po prejaveni véle manzelov
Vitekovych o odstupenie od kupnej zmluvy, bolo zrealizované odstupenie od tejto zmluvy, ma za to, Ze
prave déchodci su tie osoby, na ktoré by sa mal dat’ osobitny zretel, ked' sa jedna o prevod nehnutelnosti
do &asu do podpisu kupnej zmluvy neboli kontaktovani.



Ma za to, Ze podpisanie bolo jednostrannym pravnym ukonom, na ktori mali narok, ktory bol platnym, bol
riadne doruceny na prislusny Okresny urad katastralny odbor, ktory konal nad ramec svojich kompetencii
a to tym, Ze napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia katastralneho zakona § 31 b) ods. 1 pismeno b)
mal konanie o navrhu na vklad zastavit, nakolko u€astnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim
navrhu na vklad. Je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené katastru v der kedy bol podany
aj navrh na vklad, priCom kataster nemal ini moznost’ ako zastavit konanie, naviac z koreSpendencie
OU - katastralneho odboru je zrejmé, Ze oslovil zalobcu s tym, aby vyjadril suhlas, alebo nesuhlas s
odstupenim od zmluvy, dal mu 30-dfiovu lehotu na vyjadrenie sa a v zmysle naslednej koreSpondencie
je zrejmé, kedy sa mali vyjadrit v mesiaci januar oznamenie o podani Zaloby bolo az 25.5.2016 aj
napriek tejto skuto&nosti Okresny uUrad - katastralny odbor konanie nezastavil. Pred povolenim vkladu
je katastralny odbor povinny konanie zastavit.

Zaroven pravny zastupca poukazal na skuto€nost, Zze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu sa opiera
o naliehavy pravny zdujem, kde sa domaha, Ze postavenie viastnika je ohrozené. Ma za to, Ze stale
nedoslo k u€inkom kupnej zmluvy, to znamena, Ze nie je mozné sa odvolavat na pravny zdujem ako
taky. Z tychto dévodov teda povaZzuje celu Zalobu za nedévodnu a Ziada, aby ju sud zamietol.

8./ Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalobca ma zaujem o pozemky,
vedel aj o ktoré pozemky, rozpravali sa o tom aj s nebohym otcom aj s panom Dankom aj s panom
Zalobcom, Ze to vybavia, Ze daju zamerat’ predmetné pozemky.

V tej kupnej zmluve boli uvedené tie pozemky, na ktorych sa dohodli, fyzicky videl o ktoré pozemky
sa jedna, bolo mu to povedané, aj otec fyzicky videl o ktoré sa pozemky jedna, aj otec vedel o tom,
ktora Cast' z pozemkov sa ma predat, teda o ktord méa Zalobca zaujem a tieto predmetné pozemky sa
aj predali. Otec s tym suhlasil. Na tej Casti pozemku, ktord sa odpredavala sa nachadzal stary dom,
ktory bolo treba zbuarat a Zalobca kupil tu €ast’ pozemku, kde sa nachadzal stary dom s tym, Ze to oCistia.
Nehnutelnost sa zburala, ale neogistil ju Zalobca ako mal, ale zhrnul to na ich pozemok. Zalobcovi sa
odpredala dlha ¢ast pozemku, na ktorej sa nachadza nehnutefnost.

Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze neb. otec sthlasil s predmetnou zmluvou, kiipnu zmluvu podpisovali
dobrovolne, bol si vedomy, €o predava, aj na cene sa dohodli, peniaze boli vyplatené riadne otcovi, otec
vedel, Ze €o je predmetom zmluvy, proti kipnej zmluve nemal ni€, avSak brat t.j. Zalovany v 1. rade s
kupnou zmluvou nesuhlasil. Nema vedomost o tom, kto spisoval odstupenie od kupnej zmluvy, &i to bol
otec s bratom, k tomu sa nevie vyjadrit.

9./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

10./ Z pripojeného spisového obalu katastralneho odboru Zlaté Moravce V1988/2015 bolo zistené, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych ako predavajuci a to predavajuci v 1. rade Viliam Y. av 2. rade F. Y,,
a Zalobca ako kupujuci uzavreli diia 03.11.2015 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej predavajuci odpredali
svoje spoluvlastnicke podiely nachadzajlce sa v katastralnom uzemi KfiaZice , obec Zitavany , vedené
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, evidované na LV €islo 1688 u Y. Y. v podiele X/
X auF.Y.vpodiele X/X- tin .

Predmetna kdpna zmluva bola riadne podpisana pravnymi predchodcami Zalovanych a to predavajucim
v X.rade Y. Y. a predavajucou v 2. rade F. Y..

Z vyjadrenia zalovaného v 2. rade, ktory je synom predavajiucich a ktory bol pritomny pri kupe
nehnutelnosti bolo jednoznagne potvrdené, Ze predavajuci vedeli aké nehnutefnosti si predmetom
predaja, fyzicky videli o aké nehnutelnosti ide, predmetnu kipnu zmluvu podpisovali dobrovolne, boli si
vedomi o preddvaju, dohodli sa aj na cene, peniaze im boli riadne odovzdané, jediny kto nesuhlasil s
predmetnou kipnou zmluvou bol Zalovany v 1. rade.

Zalobca navrh na vklad na Okresny Grad Zlaté Moravce, katastralny odbor podal diia 11.11.2015 0 15.03
hod., priCom predmetné konanie sa vedie pod spisovou znackou V 1988/2015.

Z predmetného spisového obalu bolo nasledne zistené, Ze listom zo dfia 11.11.2015 0 9.40 hod. ( &.1. 99
- 100) pravni predchodcovia zalovanych odstupili od kupnej zmluvy, pri¢om ako dévod uviedli, ze kipna
zmluva ako aj vypracovany geometricky plan je vyrazne v ich neprospech, Ze bola vyuzita ich neznalost
a nebolo im vysvetlené, ktora &ast’ pozemku ma byt predmetom prevodu.

Z dbévodu odstupenia Zalovanych od kupnej zmluvy, Okresny urad Zlaté Moravce , katastralny odbor
Rozhodnutim zo dria 04.12.2015 prerusil vkladové konanie, pri€¢om uviedol, Ze neméze rozhodnut' o
navrhu na vklad do doby, pokial nebude preukazané , &i ide o platné odstupenie od zmluvy ( €.1.84).



Nasledne Zalobca listom zo drfia 28.01.2016 ( €.I. 97) zaslal na katastralny odbor Zlaté Moravce
nesuhlasné stanovisko k odstupeniu od zmluvy .

Na zaklade odstupenia od zmluvy z dévodu, Ze bola dfia 25.05.2016 o 15.30 hod. Okresnému uradu
Zlaté Moravce ( €.l. 90) doruena Zaloba preukazujuca podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, katastralny odbor svojim Rozhodnutim €.V1988/2015 - 11, zo dfia 07.06.2016 prerusil
vkladové konanie do rozhodnutia v predmetnej veci.

11./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zadkona :

12./ Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13./ Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajiaci ubezpedil, Zze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo Ze nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

14./ Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

15./ Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16./ Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

17./ Podla § 48 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

18./ Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o, podla pismena c) ur&eni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, podla pismena d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv.
uréovacej Zaloby, bez jeho existencie je vyli&ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Teda sud musi
mat v kazdom S$tadiu konania preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Ur€ovacie Zaloby maju podla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe opodstatnenie
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia.

Urovaci ndvrh mé teda charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty
Zalobcu, ktory ma prave uréovaci navrh (Zzaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vdetky sporné otazky medzi stranami
sporu a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.

19./ V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mozno odstupit od zmluvy, len ak je to v zakone
( v Obé&. zadkonniku alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie
dohodnuté medzi u¢astnikmi zmluvy.

Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Ze aj odstupenie musi byt
pisomné; inak zakon pre odstupenie od zmluvy nevyZzaduje Ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit od
zmluvy mozno pisomne aj Ustne.

Odstupit mozno podla zhodného nazoru tedrie i sudnej praxe iba od zmluvy, ktora bola uzavreta platne.
Preto je potrebné odstupenie od zmluvy désledne odliSovat’ od absolutne alebo relativne neplatne;j
zmluvy. Platnym odstdpenim od zmluvy sa predmetna zmluva od samotného zaciatku rudi a prava a
povinnosti zmluvnych strén z takto zruSenej zmluvy zaniknu. Pokial uz bolo z takto zruSenej zmluvy
plnené, tak odstupenim od zmluvy sa subjekty zruSenej zmluvy vzdjomne vysporiadaju podla zasad o
bezdévodnom obohateni( § 457, 451 OZ).

Prejav vble o odstupeni musi byt najma urdity a zrozumitefny. Z hfadiska uplatnenia prava odstupit
od zmluvy je délezity obsah prejavu véle osoby, ktora toto pravo uplatfiuje (pozri § 35 0Z). Udaj o



dovode odstupenia je imanentnou sucastou kazdého jednostranného odstupenia od pravneho ukonu;
bez uvedenia tohto Udaja nemozno povazovat jednostranné odstupenie od pravneho ukonu za perfektné
a nemodze to mat za nasledok sledované pravne uginky (porovnaj Ro NS CR, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010,
aRo NS CR z31.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 1233/2011).

Pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade zmluvy je potrebné rozliSovat’ pravny
dovod nadobudnutia vlastnickeho prava (titulus acquirendi) a pravny spdsob jeho nadobudnutia (modus
acquirendi). Kupna alebo ina zmluva o prevode vlastnickeho prava predstavuje tzv. titulus acquirendi.
Aj ked z takejto zmluvy vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti, k nadobudnutiu vlastnickeho prava
podla nej eSte nedochadza; to nastava az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
vykonanym na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho uUradu o jeho povoleni (modus
acquirendi), ktory ma pravne uc&inky ku driu doru€enia navrhu na vklad katastralnemu uradu.

20./ Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu predmetného spisu mal sud jednoznacne za
preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom je dévodna .

21./ Z obsahu spisu bolo zistené, Ze predmetom sporu je uréenie, Ze odstupenie pravnych predchodcov
Zalovanych zo dria 11.11.2015 od kupnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcami
Zalovanych dia 29.10.2015 je neplatné .

Zalobca svoj narok oddévodiioval tym, Ze predmetnu Zalobu si podal na zaklade Rozhodnutia vydaného
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor Zlaté Moravce zo dfia 04.12.2015, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnej veci nemdze rozhodnut’ o navrhu na vklad do doby, pokial nebude
preukazané , ¢i ide o platné odstupenie od zmluvy, pretoZe ako kupujuci vlastnictvo k nehnutefnej veci
nadobudne az ucinnostou zmluvy, t.j. v zasade vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
V konani nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, sporné bolo, ¢i predmetna zmluva je platna
a ¢i mohlo ddjst k odstupeniu od kupnej zmluvy.

22./ Z dévodu, Ze odstupit od zmluvy mozno podfa zhodného nazoru tedrie i sudnej praxe iba od zmluvy,
ktora bola uzavreta platne, sud si primarne ako prejudicialnu otazku riesil, & kipna zmluva bola uzavreta
platne poukazujuc na procesnu obranu Zalovaného v 1. rade.

Zalobca v priebehu konania v ramci procesného utoku tvrdil, Ze zmluvu, ktor uzavrel s pravnymi
predchodcami Zalovanych bola riadne uzavretd, pravni predchodcovia Zalovanych vedeli, o je
predmetom kupnej zmluvy, na naleZitostiach kipnej zmluvy sa riadne dohodli, o predmete kupnejzmluvy
vedel aj ich syn a to Zalovany v 2. rade Marian Y., kiipna cena bola pravnym predchodcom Zalovanych
riadne vyplatena a geometricky plan nebol vyhotoveny v neprospech predavajucich.

Jeho tvrdenia jednoznaéne potvrdil aj pravny predchodca Zalovanych v X.rade H. Y., ktory uviedol,
Ze pravni predchodcovia t.j. jeho rodi€ia suhlasili s odkupenim pozemku, kipnu zmluvu podpisali
dobrovolne, boli si vedomi o sa predava, otec fyziky videl, ktoré nehnutelnosti su predmetom predaja,
na kupnej cene sa riadne dohodli, on proti kipnej zmluve nemal Ziadne namietky, potvrdil aj skuto¢nost,
Ze o predaji nehnutelnosti vedela aj matka napriek tomu, Ze bola chora a jediny, kto s kipnou zmluvou
nesuhlasil, bol jeho brat a to Zalovany v 1. rade.

Tvrdenia Zalobcu, ako aj Zalovaného v 2. rade zhodne potvrdil aj vypoCuty svedok D. G., ktory uviedol,
Ze bol pritomny pri uzatvarani kipnej zmluvy, nevSimol si u predavajuceho pana Y., Ziadne zavazné
zdravotné problémy, staZoval sa len, Ze ho boli koleno, pan Y. Y. sa ohfadom predaja poradil aj so svojim
synom Marianom, ktory bol pri tom pritomny, bolo mu to vysvetlené aj geodetom, nasledne sa dohodli
aj na cene, zmluvu mu bola precitana.

B. v 1. rade v ramci procesného utoku tvrdil, Ze Zalobca zneuZil zdravotny stav otca, ma za to, ze doslo
k znehodnoteniu pozemku, vie priblizne o €o sa jedna, videl to len na mape, o predaji sa dozvedeli s
manzelkou v odchode od cudzich fudi, dalej uvadzal, Ze kazdy meter pozemku je dolezity, keby chceli
predmetnu nehnutefnost niekedy predat, dostali by viac pefazi, mala by va&siu hodnotu.

Sud uvadza, Ze dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi, teda aj Zalobca znaSa povinnost
tvrdenia a tym padom aj dékaznu povinnost a nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledne neunesenie
dbkazného bremena je sankcionované stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dékaznu povinnost
a s nou suvisiace dékazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit'.

Z takto zisteného skutkové stavu mal sud jednoznalne za preukazané, Ze zalobca uniesol dékazné
bremeno spocivajuca v tom, Ze predavajuci pri uzatvarani kdpnej zmluvy neboli uvedeni do omylu,
pravny ukon a to podpisanie kipnej zmluvy urobili slobodne, vazne, dobrovolne, pri uzatvarani kupne;j
zmluvy sa dohodli na v8etkych podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy, ¢o bolo zhodne potvrdené
vypovedou svedka ako aj Zalovaného v 2. rade - syna predavajuceho a naopak, Zalovany v 1. rade



nepreukazal svoje tvrdenia, Ze jeho rodi€ia pri uzatvarani kipnej zmluvy boli uvedeny do omylu, z ¢oho
jednoznacdne vyplyva, Ze kipna zmluva, ktoru uzavreli je platna a teda az za splnenia dalSich zakonnych
néleZitosti bolo mozné od nej odstupit, ¢im sa sud nasledne zaoberal.

Vzhfadom na skutoénost, Zze podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnik mbéze od zmluvy
jednostrannym pravnym ukonom odstupit’ len ak je to v tomto zakone ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

V dalSej Casti sa su teda vysporiadal s otazkou, €i zo strany pravnych predchodcov Zalovanych doslo k
platnému alebo neplatnému odstupeniu od kiipnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal pritom sud preukazané, Zze v ramci kupno-predajnej zmluvy, ktoru
dria 03.11.2015 uzavreli pravni predchodcovia Zalovanych a Zalobca si zmluvne nedohodli moznost
jednostrannym pravnym ukonom od nej odstupit. Su€asne je potrebné uviest, Ze ani Obciansky zakonnik
neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by umozfiovalo jednej zo zmluvnych stran od zmluvy odstupit z
dbévodu omylu, vychadzajuceho zo skutoénosti, ktora je pre uskuto€nenie pravneho tkonu rozhodujuca.
Naopak Obciansky zakonnik v § 49a ur€uje, Zze pravny Ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujlica a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.

Pritom v zmysle ust. § 40aObcianskeho zdkonnik sa aj takyto pravny ukon povaZuje za platny dovtedy,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Uukonu nedovola.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalovanych ako predavajuci
jednostrannym pravnym ukonom odstupili od kiipnej zmluvy, ktort so Zalobcom uzavreli dfia 03.11.2015,
pricom v predmetnom odstupeni uviedli, Ze kiipna zmluva ako aj vypracovany geometricky plan je
vyrazne v ich neprospech , maju za to, Ze bola vyuzita ich neznalost vo veciach spravnych a to tak, Ze im
nebolo presne vysvetlené, ktoré ¢asti pozemku maju byt predmetom prevodu, &im sa dostali do omylu .
Z predmetného odstupenia od kupnej zmluvy jednoznaéne teda vyplyva, Ze pravni predchodcovia
Zalovanych sa neplatnosti domahali z dévodu, Ze zo strany Zalobcu boli uvedeni do omylu.

Ako uz bolo vy$Sie konstatované kupna zmluva bola uzavreta platne, Zalovany v 2. rade ako aj svedok
vo svojich vypovediach zhodne potvrdili skutoénost, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy nedoslo k uvedeniu
predavajucich do omylu, svojimi vypovedami vyvratili tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predavajuci
boli uvedeni do omylu, priCom Zalovany v 1. rade nadalej trval na tom, Ze rodicia boli pri uzatvarani
kupne zmluvy uvedeni do omylu, priCom svoje tvrdenia opieral len o skuto€nost, Ze o kipnej zmluve
nebol informovany, o predaji nehnutelnosti sa dozvedel az od cudzich ludi a predajom €asti pozemku
v buducnosti by dostali vy8Siu kiipnu cenu, priCom iné skuto€nosti, ktoré by preukazovali uvedenie
predavajucich do omylu nevedel uviest.

Sud uvadza, Ze dbkazné bremeno ako procesny institut v civiilnom sporovom konani spociva v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze.

Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tdto dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.

Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno tvrdenia spocivajuce v tom, Ze kiipna zmluva bola uzavreta platne, Ze predavajuci
pri uzatvarani kupnej zmluvy neboli uvedeni do omylu a naopak Zalovany v 1. rade nepreukazal svoje
tvrdenia , Ze jeho rodi€ia pri uzatvarani kipnej zmluvy boli uvedeny do omylu a mal za to, Ze odstupenie
pravnych predchodcov Zalovanych od kupnej zmluvy je neplatné a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

23./ Sud prvej inStancie k namietke ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uvadza, Ze v
sucasnosti procesny predpis - Civilny sporovy poriadok Zalobcom uplatneny druh Zaloby nepripusta, ale
v kontexte daného pripadu, ked je potrebné kazdy pripad posudzovat jednotlivo, je potrebné dospiet k
zaveru, Ze na poZzadovanom uréeni ( v zmysle danej Zaloby) je naliehavy pravny zaujem.

Sud prvej indtancie zdéraziiuje, Ze podat’ Zalobu o uréenie podla § 80 pism. c) O.s.p. bolo Zalobcovi
ulozené Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom, ked konanie o povolenie vkladu
(kupno-predajnej zmluvy, uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 03.11.2015 ) bolo prerusené.
Predmetna kupno-predajna zmluva teda nenadobudla ucinnost a Zalobca nemohol Zalovat' o uréenie
vlastnickeho prava, kedZe sa vlastnikom nehnutelnosti nestal.

Zaroven je potrebné uviest, Ze pre vyrieSenie otazky, ktori musi sud nevyhnutne zodpovedat' pre
moznost’ pokragovania konania o navrhu na vklad, nie je z praktického hfadiska rozdiel medzi Zalobou



o urCenie, Ze prava a povinnosti u¢astnikov podfla kupno-predajnej zmluvy trvaju, zalozenou na tvrdeni
o neplatnom odstupeni od zmluvy a Zzalobou o uréenie neplatnosti odstupenia.

V tejto situacii preto aj Zaloba o ur€enie neplatnosti odstipenia smeruje k zodpovedaniu otazky, &i tu
pravo je alebo nie je, Cize Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy.

24./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vy38ke ktorej rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



