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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobkyne: B. X., nar. XX.X.XXXX, adresa
0. Z. X., B. XXXX/X, zastUpenej advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/
A, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €.k. 18C/445/2015-97 zo dna 19.7.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ked vo vyroku ur€il, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 8202901313 zo diia 19.9.2012 uzatvorena medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, je neplatna. V druhej vyrokovej vete sud vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v plnej vyske.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, Ze dia 19.9.2012 uzatvorili strany sporu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 202901313,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako diZni¢ke Gver vo vyske 600,- Eur, ktory
sa zaviazala Zalobkyna vratit' Zalovanému spolu s poplatkom 576,- Eur v 12 mesacnych splatkach po
98,- Eur, teda celkovo zaplatit 1.176,- Eur. Zmluva neobsahuje RPMN, urokovu sadzbu, adresu veritela
na podavanie reklamécie a staznosti, ani termin koneénej splatnosti uveru. Veritel dverovej zmluvy je
spolo¢nost, ktorej predmetom €innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov nebankovym spésobom. V
ten isty deri ako bola uzatvorena zmluva o Uvere, bola vystavena i zmenka s totoZnym &islom ako zmluva
na sumu 1.160,- Eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 19.6.2014 a uzatvorena Dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov &. 8202901313, priCom do dohody sa dopisalo meno Zalobkyne ako dIZnika
s rodnym c&islom a adresou, miesto a datum vystavenia zmenky, oznacenie zamestnavatela Zalobkyne
a vySka splatky. DIznik v zmysle predtlaeného formuléra suhlasil, aby mu zamestnavatel z jeho mzdy
zrazal mesacne aj vySSiu Ciastku ako je uvedena vySka splatky, az do zakonom stanovenej hranice
urCenej pre vykon zrdZzok zo mzdy. Po ukon&eni poslednej zrdZky zo mzdy zasle v zmysle podpisane;j
dohody o zréZkach veritel zamestnavatelovi dlznika vypo&et zmenkovych a zakonnych urokov, ktoré
medzi¢asom pribudnu k istine, az do uplného uhradenia celej pohladavky.

3. Zo Ziadosti Zalovaného zo dna 29.12.2014 adresovanej mzdovému oddeleniu zamestnavatela
Zalobkyne spoloénosti FMC - dialyzaéné sluzby s.r.o. sud zistil, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne, aby vykonaval zraZky zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zraZkach zo mzdy a inych



prijmov domahajuc sa uspokojenia neuhradenej pohfadavky Zalovaného vo vyske 1.723,14 Eur. Ku diu
19.1.2016 predstavoval zostatok zraZzok zo mzdy Zalobkyne 830,90 Eur.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 Obchodného zakonnika, §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy, § 37 ods. 1 a 2, §39,8§520ds.2,§530ds.1a5,§54 0ds.1a2a§5510ds.1a2
Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. c) CSP.

5. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy si Zalovany ako
veritel' uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy, pri¢om
zrazky boli az do pravoplatného nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci vykonavané. Bez
uréenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako diZznika a spotrebitefa bolo neisté a
sucasne by bolo ohrozené jej pravo na disponovanie so svojou mzdou. Kedze zakon pre vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody nevyzaduje autoritativne rozhodnutie sudu o povinnosti na
penazné plnenie, ktorej spinenie sa zraZzkami zo mzdy pini, nema Zalobkyfa ind moznost, ako namietat’
platnost’ takejto dohody o zrazkach zo mzdy v osobitnom civilnom sporovom konani, ktoré vyvola
svojou Zalobou o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Bez rozhodnutia sudu o takomto
pozadovanom uréeni nebrani Zalovanému ni¢, aby nadalej poZzadoval od zamestnavatela Zalobkyne
vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€om pri pozadovanom ur€eni sa odstrani spornost medzi stranami o
platnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobky#a ako spotrebitel v pozicii slab$ej zmluvnej strany ma
preto naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil protipravny stav spocivajuci v uskutoChovani
zrazok zo svojej mzdy, majuci zaklad v dohode o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami, na
podklade ktorej by sa do dispozi€nej sféry Zalovaného mohlo dostat' aj beznarokové pinenie.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze na zaklade typovej formularovej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 202901319 z 19.9.2012 poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vyske
600,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat spolu s poplatkom 576,- eur v 12 mesacnych splatkach
po 98,- eur a celkovo zaplatit 1.176,- eur. Zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe pri
jej uzatvarani zalovany konal a Zalobkyha, ktora je fyzickou osobou, nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. V zmysle definicie spotrebitelského sporu je Zalovany
dodavatel a Zalobkyha spotrebitel. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika), avdak pravny vztah medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere treba posudzovat'i podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych zdkonoch o ochrane spotrebitela (€.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitelskych uveroch (€. 129/2010 Z.z.).

7. Zmluva neobsahovala RPMN, urokovu sadzbu, adresu veritela na podavanie reklamacie a staznosti,
ani termin konecnej splatnosti Uveru. Nedostatok tychto udajov zakon o spotrebitelskych Uveroch v §
11 nespéja s pravhym nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, ak bol uz uver Cerpany, ale poskytuje
spotrebitelovi ochranu v tom, Ze nastava pravna fikcia, v désledku ktorej sa spotrebitel'sky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Strany uzatvorili diia 19.9.2012 okrem zmluvy o spotrebitefskom Uvere
&. 202901313 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 8202901313. Zalovany dorudil
zamestnavatefovi Zalobkyne spolo€nosti FMC - dialyzaéné sluzby s.r.o., Ziadost o zrazky zo mzdy zo
dna 29.12.2014 a zamestnavatel od mesiaca 1/2015 do 12/2015 zrazil Zalobkyni zo mzdy sumu 892,24
eur, ktora je vy$$ia ako suma Zalobkyni poskytnutého uveru, t.j. 600,- eur. Zalobkyfa vSak bola povinna
vratit Zalovanému len finanénu Ciastku, ktord jej bola realne poskytnuta z dévodu fikcie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a vykonavanie zrdZok zo mzdy nad ramec tejto sumy, je v rozpore so zakonom.

8. Pokial sa tyka néleZitosti Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej 19.9.2012 medzi stranami, podla
prvoinstanéného sudu tato neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora méa byt zabezpecena,
ked jej vymedzenie povaZoval sud za neurcité (zmenkova suma so zmenkovym urokom 0,25% denne
zo zmenkovej sumy a zakonny urok 6% ro€ne z diZznej sumy odo dfia omeskania dlZnika), a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V €ase uzatvérania dohody o zrdZkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v ob&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoy,



maju ucastnici rovnaké postavenie. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje formularovu
zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, nakolko sa do nej iba dopisovali udaje o spotrebiteflovi,
zamestnavatelovi a vySke mesacnej splatky uveru. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu
v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody diZznik
ako spotrebitel musi vediet’ pohlfadavku akého druhu zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy a v
akej vyske. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolfvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske, bez ohladu na dbovod, mé byt zrédZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu. Neur¢itost zmluvného dojednania o vyske zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt
bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.

9. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie ESD v Luxemburgu vo veci C-40/08 o
povinnosti sudu ex offo skiumat neprijatefné podmienky v zmluvach aj bez namietky strany sporu.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouZitim ust. § 255 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a vzhladom na
uplny uspech Zalobkyne v spore rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania vo i protistrane v pine;j
vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany, pri€¢om uplatnil odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pism. d) tohto ustanovenia, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj pism. h), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, priom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V Casti Zaloby oznacenej Il. s poukazom na ust. § 137 CSP namietal nepripustnost’ Zaloby. Podla
neho z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah
medzi stranami modifikuje, meni jeho obsah. Zalovany ma za to, Ze Zaloba o zdrZanie sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy (aka ale v danom pripade nebola podana) nema povahu Ziadnej zo Zaléb uvedenych
v ust. § 137 CSP a opravnenie sudu rozhodnut o predmetnej Zalobe nie je zaloZené ani na ustanoveniach
hmotného prava. S poukazom na rozhodnutie US SR sp. zn. 1I1.US 322/2010, I1.US 383/06, &l. 2 ods. 3
CSP ako aj § 220 ods. 2 CSP, bol n4zoru, Ze okresny sud nedostatoénym skutkovym zistenim majdcim
za nasledok zaujatie pred€asného pravneho zaveru bez dostatoéného odévodnenia, odnal Zalovanému
moznost' konat' pred sudom. Sud ho povaZuje za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im doslo
v konani k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadol z Uradnej
povinnosti.

13. V &asti lll. odvolania nadpisanom ,Pripustnost’ Zaloby o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy“ odvolatel namietal, Ze sud neposudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na § 137
pism. d) CSP, z ktorého podla odvolatela vyplyva, ze zakon zasadne nepripusta urCovacie Zaloby
o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Zato, ze v danom pripade sa Zalobca domahal ur€enia pravnej skuto€nosti a nie urenia, i
tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon, v danom pripade dohoda, je pravnou skuto€nostou, s ktorou
objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti, z toho vyplyva, Ze pre ucely § 137
CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie ne/platnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ktort zakon pripusta iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Za takyto
pravny predpis potom nemozno povazovat zak. €. 250/2007, ktory nepripusta Zalobu o urCenie pravne;j
skutonosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa Zalobca Zalobou doméha zjavne nedbévodne uloZenia
povinnosti zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (odvolaci sud opatovne dodava, Ze Zaloba
s takymto petitom v danom pripade podana nebola). Nadvazne v tejto suvislosti zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013, Rozsudok SD EU Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung, rozsudok
SD sp. zn. C-361/04, ako aj C-237/02. Zdéraznil, Ze postup sudu, ktorym urcil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, je v rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze tymto postupom by inak doSlo k
poruseniu zakladného principu zavazkového prava, a to principu pacta sunt servanda. Zalovany ma za
to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti



uréovacej zaloby. Zalobca mohol predist zrazkam zo mzdy tym, Ze by si svoje povinnosti vyplyvajlce
20 zmluvy plnil riadne a v¢as.

14. V Casti IV. odvolania sa Zalobca zaoberal pripustnostou dohody o zrazkach zo mzdy. Podla
neho predmetnd dohoda je v sulade so zakonom o ochrane spotrebitefa, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky, alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo
forme osobitnej listiny. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobca preukazal, ze by nebol o
nasledkoch uzavretia tejto dohody osobitne pouceny. V dalsom s odkazom na ust. § 551 Obcianskeho
zakonnika poukazal na zakladné nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy a uzavrel, Ze na zaklade
uvedeného nie je mozné dohodu vyhlasit za neplatnu. V dohode je jasne uvedené, Zze Zalobca mal
moznost' suhlasit’ alebo nesuhlasit s dohodou, vyplnenim dohody mal moznost dohodu individualne
dohodnut, ¢o znemoziiuje, aby iSlo o formularovu listinu. Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody
o zrazkach zo mzdy méze déjst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoZe § 551
ods. 1 OZ obsahuje zakonny limit vySky vykonavanych zrazok, predbeznym opatrenim sudu mozno
ulozit aj povinnost platitela mzdy nevykonavat zrazky. Ak by platitel mzdy zrazil diznikovi zo mzdy
viac nez bol opravneny a povinny a tieto sumy by poukazal veritelovi, veritel by sa na ukor diznika
bezddvodne obohatil, a preto by musel tieto sumy vratit. Zalovany povazuje dohodu o zraZkach zo mzdy
za platnu a ma za to, Ze nedoslo k naplneniu § 451 OZ o bezdévodnom obohateni. Zakonodarca v §
53 ods. 7 OZ zakazal zabezpecenie a splnenie zavazku so spotrebitel'skej zmluvy iba prostrednictvom
zabezpecfovacieho prevodu prava k nehnutelnosti a o ostatnych zabezpelovacich prostriedkoch mléi.
PouZzitim vykladu & contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpecCovacie prostriedky su v spotrebitelskych
vztahoch pravne povolené, vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Ten isty zaver plati aj v pripade zak.
€. 129/2000 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch...

15. V spotrebitelskych uveroch pripustnost zabezpedenia Uverového vztahu vyslovne pripasta aj v ust.
§ 4 ods. 1 obdobne aj prislusné ustanovenie Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere.
Taktiez v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere sa v opise hlavnych vlastnosti
uverového produktu vyslovne uvadza koldnka o zabezpeke, resp. zabezpeceni, teda na nijakom mieste
v dotknutej smernici nepripustnost’ dohody o zraZkach zo mzdy za u€elom zabezpe€enia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere sa nespomina. Sam zakonodarca v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou
zabezpecenie pripusta. V ziadnom pripade preto nemozno namietku Zzalobcu o neprijatefnosti dohody
o zrazkach zo mzdy povazovat za relevantnu. Na zaklade uvedeného teda podla odvolatela neexistuje
Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zraZkach zo mzdy, ako zabezpec€ovaci institut, nemohla byt
spotrebitelmi uzatvarana.

16. Zalobkyria odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadrila.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze je
doévodné napadnuty rozsudok s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdit v€itane zavislého vyroku a vecne
spravneho vyroku o nahrade trov konania.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na odévodnenie daného rozsudku sudom
prvej inStancie a odvolacie dévody uplatnené Zalovanym bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych
usudkov sudu prvej inStancie, zaroven aj preskumat’ existenciu odvolatelom namietanych procesnych



vad, veducich k zaveru o potrebe vyhovenia Zalobe a urlenia, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatnym pravnym ukonom.

19. V &astiach odvolania ozna&enych Il. a lll. Zalobca namieta nepripustnost predmetnej Zaloby, pri¢om
opakovane uvadza, Ze sa jedna o Zalobu ,0 zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy“. Takato
Zaloba ale nie je predmetom daného konania. V podanej Zalobe sa Zalobkyria domaha, aby sud ur€il,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Prvoindtanény sud sa otazkou pripustnosti
predmetnej Zaloby a existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne s poukazom na ust. § 137
CSP zaoberal v odévodneni preskimavaného uznesenia v ods. 23 a 24, pricom dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna preukézala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni neplatnosti predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy, kedZe sa jedna o urCenie, Ze tu pravo nie je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a zaroven
bol preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory v danom pripade nevyplyva z osobitného predpisu.

20. V zmysle § 137 pism. c¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Predmetna zaloba doruc¢ena sudu 29.9.2015 bola podana za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného do 30.6.2016, ktory v § 80 pod pism. c) zakotvoval, Ze
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

22. AZ dia 1. jula 2016, teda po zacati tohto konania dfiom 29.9.2015, nadobudol G€innost Civilny
sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP), ktory nahradil a zrudil do 30.6.2016 ucinny zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
KedZe ale Zaloba bola podana este pred 1. julom 2016, podmienky jej podania bolo nutné posudit podla
pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania Zaloby, teda podfa prisludnych ustanoveni OSP. Dévodom
pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran konania, ktoré zacalo, av8ak neskondilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€. 3 ods. 1 CSP). Pripustnost danej urCovacej zaloby by bolo
teda potrebné posudzovat podfa § 80 pism. ¢/ OSP ucinného v Ease jej podania.

23. Predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom ur€eni na strane Zalobcu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej Zaloby musi byt pritom naliehavy, o znamena, Ze musi mat dostatonu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzito€ny, naopak naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sp6sob ochrany tvrdeného
prava. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je
vhodny, u&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mbze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat’ iné dalSie sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by
bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat’ ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zaklade pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
pripadne aj ind Zaloba (rozhodnutie NS SR publikované v &asopise Zo sudnej praxe €. 40/1996).
Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje zalobcu, ktory sa tohto uréenia domaha. Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodne zvolenym
nastrojom, ktory tento spor rieSi, teda odstraruje neistotu vztahu stran alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011).



24. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Pravna
tedria i konStantna sudna prax uz dlhodobo zastava nazor, Ze za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism.
c) OSP je potrebné povazovat aj navrh na urCenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje
existencia €i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Vzhladom na to je potrebné i predmetnu Zalobu,
ktorou sa o ur€enie neplatnosti zmluvy, povazovat za ur€ovaciu zalobu.

25. Z&kladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej ispesnosti ur€ovacej Zaloby podla
§ 80 pism. ¢) OSP je potom existencia pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Pravny
zaujem pritom musi byt podla pozZiadavky zakona kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
(ne)existencia prava &i pravneho vztahu Zalobcu, teda je tu stav kedy pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami konania je sporny, teda je dand existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
nimi; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

26. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu, vedie k
zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v
Case rozhodovania prvoinstanéného sudu, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). K tomu ¢&i je pravny zaujem na ur€eni sa prihliada z Uradnej povinnosti
v ktoromkolvek Stadiu konania.

27. Vychadzajuc z uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym je nazoru, Ze v danom pripade Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti danej dohody o zraZkach zo mzdy. Tak ako uviedol sud prvej inStancie, na zaklade tejto
dohody o zrédZkach zo mzdy si Zzalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne ako spotrebitelky o realizaciu zrazok zo mzdy, priCom zrazky boli az do pravoplatného
nariadenia neodkladného opatrenia sidom vykonavané. Bez urCenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie Zalobkyne ako dIZnika a spotrebitela bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené jej pravo na
disponovanie s Castou jej mzdy. KedZe zdkon pre vykonavanie zréZzok zo mzdy na zaklade takejto
dohody nevyZaduje autoritativne rozhodnutie sudu o povinnosti na pefazné plnenie, nema zalobkyna
inu moznost, ako namietat’ platnost takejto dohody o zrdZkach zo mzdy v osobitnom civilnom sporovom
konani, ktoré vyvola Zalobou o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Bez rozhodnutia
sudu o takomto ur€eni, nebrani Zalovanému ni¢, aby nadalej poZadoval od zamestnavatela Zalobkyne
vykondvanie zrazok zo mzdy, pri€om urcovacou Zalobou sa odstrani spornost medzi stranami o ne/
platnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Podana urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklade pre pravny
vztah stran sporu a je procesne vhodne zvolenym nastrojom, ktory tento spor rieSi, teda odstrariuje
neistotu vztahu stran a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie Zalobkyfa ako spotrebitel v pozicii
slabsej zmluvnej strany ma preto naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil protipravny stav
spocCivajuci v uskutoChiovani zrazok z jej mzdy, majuci zaklad v neplatnej dohode o zrazkach zo
mzdy uzavretej stranami, na podklade ktorej by sa do dispoziénej sféry Zalovaného mohlo dostat' aj
beznarokové plnenie.

28. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, v zmysle zaverov v uzneseni Najvyssieho siudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnhom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, ani nie je uréovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto zaloby preto nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem. Odvolaci argument Zalovaného o nepripustnosti danej urovacej Zaloby teda neobstoji.

29.V dalSej Casti odvolania Zalovany vSeobecne argumentuje vyluéne pripustnostou dohody o zrazkach
zo mzdy ako takej a v celom odvolani sa nijako nezaobera argumentaciou sudu prvej indtancie, ktora



viedla k zamietnutiu Zaloby v dosledku neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy pre jej neurcitost' v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie nezalozZil na vSeobecnej
nepripustnosti dohéd o zrazkach zo zmluvy zabezpedujucich zavazky zo spotrebitelskych vztahov, a
preto relevantna argumentéacia odvolatela ani nesmeruje proti odévodneniu preskiimavaného rozsudku.
Napriek tomu odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. V zmysle § 551 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Podla ods. 2 proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Podla
ods. 3 ustanovenia ods. 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla vySSie citovaného ustanovenia je obciansko-pravnym
zabezpec€ovacim instititom, ktory uspokojenie penaznej pohladavky veritela nielen zabezpedluje, ale
suCasne sa tato pohfadavka jeho prostrednictvom aj uspokojuje. DIZnik zabezpec€uje pohladavku
veritela tak, Zze dava suhlas k tomu, aby sa postupne uspokojovala zraZzkami zo mzdy, ktoré s
veritelom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy. Vznik4 teda vztah nielen medzi veritefom a
diznikom, ale aj tretou osobou, ktora ale nie je u€astnikom dohody. Dohoda o zrazkach zo mzdy
musi mat’ pisomnu formu, pricom jej podstatnym znakom je suhlas diZznika s vykonavanim zrazok,
ako aj rozsah vykonavanych zrazok, ktoré nesmu byt vySSie ako ich ustanovuje procesny predpis
pre vykon rozhodnutia. Dohoda nadobuda ucinnost potom, ako sa pohladavka stala zro¢nou a veritef
dohodu predloZi platitefovi diZnikovej mzdy. Platitel mzdy je potom povinny zrézat a vyplacat veritefovi
dohodnuté zrazky z diZnikovej mzdy a to pravidelne az do uspokojenia veritefovej pohlfadavky. Keby tak
neurobil, zodpovedal by veritelovi za pripadnu Skodu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je vedfajSi zavazok,
ktory trva zaroven popri hlavhom zavazku a je od hlavného zavazku zavisly.

32. Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpecfenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy bolo v zédkone &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v § 5a zakotvené az s u&innostou 1.5.2014, z €oho s poukazom na zasadu zakazu
retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na dant zmluvu uzavretd 19.9.2012 je neaplikovatelné.

33. Predmetnd zmluva o Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaky def na
formularovom tladive Zalovaného - dodavatela. Z kontextu je zrejmé, Zze uzavretie predmetnej dohody
0 zraZkach zo mzdy bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere. Ni¢im nebolo preukazané, Ze
by Zalobkyfia ako spotrebitelka mala moznost uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy odmietnut, a Ze
jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Z textu predloZzenej zmluvy a dohody nevyplyva
moznost Zalobkyne ako spotrebitelky odmietnut uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp.
inak ovplyvnit jej dojednanie. Nic¢im nebolo tieZ preukdzané, Ze Zalobkyra bola pou€ena o nasledkoch
uzavretia predmetnej dohody. Zalovany tak neuniesol svoje ddkazné bremeno v zmysle ust. § 53
ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetnej dohody. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu
a kontext predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy s predmetnou Zmluvou o uvere, ked nebolo zo
strany dodavatela preukazané, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka mala moznost ovplyvnit jej obsah resp.
odmietnut jej uzavretie, s poukazom na ust. § 53 ods. 3 a 4 OZ bolo dévodné ustalit, Ze predmetna
Dohoda nebola individualne dojednana, podlieha preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

34.V zmysle § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, k zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

35. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

36. V zmysle § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

37. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla ostatne citovaného ustanovenia sa viaze k nalezitostiam
prejavu vole. Prejav je neur€ity, ak nie je jasny jeho obsah, teda ked konajuci obsah véle nestanovil



jednoznaénym spdsobom, z dévodu, Ze taka vola absentovala alebo pretoze prejavena véla nebola
urcite vyjadrena. Zaver o neurgitosti pravneho uUkonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno
dospiet’ k nepochybnému poznaniu, €¢o chcel u€astnik prejavit' (citovany § 35 ods. 1 OZ). Pravny ukon
je teda treba povazovat za urdity a zrozumitefny, ak je z neho zjavné, kto tento pravny ukon urobil a
¢o je jeho predmetom, priCom predmet musi byt vymedzeny tak, aby nemohlo djjst k jeho zamene.
Pokial niektora esencialna nalezitost’ prdvneho Ukonu (i z hfadiska jeho urcitosti) chyba, nemdbze takto
urobeny ukon vyvolat sledovany vznik, zmenu, €i zanik prislusného vztahu. K zaveru o neurditosti
pravneho ukonu, ale mozno dospiet’ az potom, kedy pochybnost o jeho urcitosti nemozno odstranit’ ani
jeho vykladom. Ak je pravny ukon urobeny v pisomnej forme, neurcitost’ prejavu vole, je dana obsahom
listiny, na ktorej je zaznamenany.

38. V danom pripade takou listinou je Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 19.9.2012 (teda zaroven s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere) v ktorej
okrem oznacenia veritela a dlZznika je uvedené, Ze diZnik vystavil v Trnave diia 19.9.2012 zmenku,
v ktorej sa zaviazal na rad veritela zaplatit zmenkovd sumu (bez akejkolvek Specifikacie), spolu so
zmenkovym urokom 0,25% denne, su¢asne mu vznikla povinnost v pripade omeSkania zaplatit zakonny
sankény urok vo vySke 6% ro¢ne z dlznej sumy odo dfia omeskania diznika (bod I.). Bez nadvaznosti v
bode II. zmluvy je uvedené, Ze diznik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela (opatovne
bez akéhokolvek blizSieho vymedzenia) zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby
jeho zamestnavatel FMC dialyza¢né sluzby, s.r.o., PieStany zraZzal mesacne z jeho mzdy Ciastku 98,-
Eur a uhradzal dand sumu na Gget veritefa. Dal$i text dohody vo vztahu k vymedzeniu jej predmetu je
uz irelevantny.

39. Vychadzajuc z popisaného obsahu predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy odvolaci sud sa plne
stotoZnil s nepochybne spravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze vymedzenie predmetu tejto dohody
je neurcité a nezrozumitelné, Ze z neho nie je zrejma zakladna a podstatna naleZitost' - aku konkrétnu
pohladavku veritela zabezpecuje. V bode |. dohoda iba konstatuje, Ze dlznik vystavil na rad veritela
zmenku bez akéhokolvek bliZzSieho ozna&enia, bez uvedenia sumy na aku bola zmenka vystavena,
ako aj bez uvedenia pravneho titulu, ktory zmenka zabezpecuje. Z nasledujuceho bodu Il. dohody ani
nevyplyva, Ze by dohoda o zraZkach zo mzdy mala zabezpec&ovat zaplatenie zmenkovej sumy veritelovi
a ani nie je zrejmé uspokojenie akej pohladavky veritela ma tato dohoda zabezpecovat, nie je zrejmy ani
titul tejto pohladavky, ani jej vySka. Podla obsahu predmetnej dohody by tak mohla sluzit' k zabezpedeniu
akejkofvek pohladavky Zzalovaného voci Zalobkyni, €im by mohlo déjst k zamene aj k zneuzitiu. KedzZe
v pripade danej dohody ide o pisomny pravny ukon, ur€itost prejavu véle je mozné usudzovat iba z
obsahu tejto listiny, pri€om pochybnosti o uréitosti tohto pravneho ukonu, vzhfadom na popisany obsah,
nemozno odstranit’ ani vykladom. Nasledkom toho je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy absolutne
neplatny pravny ukon, ako taky neméze vyvolat sledovany vznik daného pravneho vztahu zabezpecéenia
pohfadavky.

40. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, sud prvej indtancie preto spravne pri prijati tiez
nalezitého zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, prvou vyrokovou vetou
urcil, Zze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Bolo preto potrebnym, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v&itane zavislého a spravneho vyroku o
nahrade trov prvoinStanéného konania, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

41.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

42.\V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



44. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalobkyni vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalobkyfia v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

46. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

47. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobkyne
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

48. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

49. Odvolaci sud potom hoci Uspesnej zalobkyni narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

50. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



