Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19Csp/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1320203933

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2020:1320203933.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXXX/XX, R. o zaplatenie 6930,05 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 995,18 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Svud Zalobu vo zvysku zamieta.
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 30.01.2020 sa pravny predchodca Zalobcu doméahal zaplatenia sumy
6930,05 eur s prisluSsenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze podia zmluvy o poskytnuti a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. zo dna 03.08.2012 sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uéet €.
0042346237. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%, pri¢om ku dfiu
vystavenia vypisu z bankového uétu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 3150 eur a bol povinny
platit Standardnu mesacnu splatku 105 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poisteného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, a to ani napriek vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
bol vystaveny vypis z bankovej knihy s koneénym zostatkom ku driu 30.11.2019, obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané platby Zalovaného s konéenym zostatkom na uhradu vo vySke 6930,05 eur. Koneény dih
Zalovaného tak predstavuje sumu 6930,05 eur.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil sidu: Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia
03.08.2012, vypisy z Bankomatky Quatro ku diu 11.12.2019, Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. ucinnych od 15.09.2011, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 25.02.2020, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017 s prilohou,
podanie Zalobcu doru€ené sudu diia 15.10.2020, predzalobnu upomienku zo dia 04.01.2017 spolu s
dorudenkou, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 05.02.2017, Cennik VUB, a.s.
vydavanych v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s..

4. Sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktory bol doru¢eny
tunajSiemu sudu dria 06.03.2020, uznesenim &. k. 19Csp/4/2020 - 46 zo dna 10.06.2020 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu V$eobecna uverova banka a.s., skrateny nazov VUB, a.s.,



so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vsttpila spolognost Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

5. Zalovanému bolo postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamené podanie Zaloby spolu s uznesenim
19Csp/4/2020-47 zo dna 12.06.2020 v zmysle § 167 ods. 2 CSP.

6. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

7. Zalobca v pisomnom podani, doruéenom sudu elektronicky dfia 15.10.2020, uviedol, Ze Zalovany
dna 03.08.2012 vyplnil Ziadost o vydani a pouZivani kreditnej karty Bankomatka Quatro a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, prijatim a schvalenim ktorej zo strany banky dria 03.08.2012 doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru,
t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty, Zalovany ako majitel
karty méze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo pouZzival v stulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu Zalovany
mal schvaleny uverovy ramec vo vyske 3150,00 eur so zmluvnym urokom 22,80% ro¢ne so Standardnou
splatkou 105 eur mesacne. Zacal uverovy ramec Cerpat dia 10.08.2012. Predchodca Zalobcu listom
zo dnia 05.02.2017 vyhlasil okamzZitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Rozsah &erpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie : 10.08.2012 11.08.2012
S6AV102D-BRATISLAVA -600,00 eur, 11.08.2012 12.08.2012 CS GAS-BRATISLAVA 3 -70,00 eur,
13.08.2012 14.08.2012 S6AV102C-BRATISLAVA -300,00 eur, 13.08.2012 15.08.2012 BAUMAX SR,BA
ROZNAVSKA-BRATISLAVA -58,69 eur, 14.08.2012 16.08.2012 TATN122A-BRATISLAVA SK -300,00
eur,16.08.2012 17.08.2012 S6AV102I-BRATISLAVA -50,00, eur, 17.08.2012 18.08.2012 S6AV102C-
BRATISLAVA -100,00 eur, 16.08.2012 18.08.2012 HYPERNOVA AVION SP BA-BRATISLAVA -11,16
eur, 16.08.2012 18.08.2012 HORNBACH BAUMARKT SK S-BRATISLAVA -8,10 eur, 21.08.2012
22.08.2012 SBAV102C-BRATISLAVA -80,00 eur, 22.08.2012 23.08.2012 CS GAS-BRATISLAVA 3
-22,05 eur, 23.08.2012 24.08.2012 S6AV102C-BRATISLAVA -300,00 eur, 28.08.2012 29.08.2012
S6AV062M-BRATISLAVA -80,00 eur, 01.09.2012 02.09.2012 S6AV112WBRATISLAVA -50,00 eur,
05.09.2012 06.09.2012 S6AV0120-BRATISLAVA -50,00 eur, 07.09.2012 08.09.2012 S6AV0120-
BRATISLAVA -280,00 eur, 08.09.2012 11.09.2012 BENZINOL SLOVAKIA,PUST-PUSTE ULANY -18,40
eur, 21.01.2013 22.01.2013 S6AV022J-BRATISLAVA 22.01.2013 S6AV022J-BRATISLAVA -200,00
eur, 28.03.2013 29.03.2013 S6AV102C-BRATISLAVA 80,00 eur, 19.04.2013 20.04.2013 200,00 eur,
28.03.2013 29.03.2013 S6AV102C-BRATISLAVA -80,00 eur, 19.04.2013 20.04.2013 S6AV102C-
BRATISLAVA -30,00 eur, 24.05.2013 25.05.2013 S6AV102C-BRATISLAVA -30,00 eur, 31.01.2014
01.02.2014 S6AV022J-BRATISLAVA -1.000,00 eur, 14.02.2014 15.02.2014 S6AV022J-BRATISLAVA
-150,00 eur, 26.02.2014 27.02.2014 S6AV102W-BRATISLAVA -1.000,00 eur, 07.04.2014 08.04.2014
S6AV102W-BRATISLAVA -1.040,00eur, 09.04.2014 10.04.2014 S6AV022J-BRATISLAVA -110,00 eur,
20.05.2014 21.05.2014 S6AV102W-BRATISLAVA -40,00 eur, 18.06.2014 19.06.2014 S6AV022J-
BRATISLAVA -50,00 eur, 10.07.2014 11.07.2014 S6AV062M-BRATISLAVA -40,00 eur, 15.08.2014
16.08.2014 S6AV022J-BRATISLAVA -40,00eur, 12.09.2014 13.09.2014 S6AV022J-BRATISLAVA -40,00
eur, 13.10.2014 14.10.2014 S6AV022J-BRATISLAVA -40,00 eur, 11.11.2014 12.11.2014 S6AV022J-
BRATISLAVA -40,00 eur, 12.12.2014 13.12.2014 S6AV102C-BRATISLAVA -50,00 eur, 20.01.2015
21.01.2015 S6AV022J-BRATISLAVA -40,00eur, 18.02.2015 19.02.2015 S6AV022J-BRATISLAVA -40,00
eur, 17.03.2015 18.03.2015 S6AV102C-BRATISLAVA -50,00 eur, 17.04.2015 18.04.2015 S6AV062M-
BRATISLAVA -40,00 eur, 23.10.2015 25.10.2015 TATN0O44A-BRATISLAVA S -80,00 eur, 13.11.2015
15.11.2015 TATN122A-BRATISLAVA SK -30,00 eur, 08.12.2015 10.12.2015 TATN107A-MALACKY
SK -50,00 eur, 10.01.2016 12.01.2016 ATM S6AI2002B-BRATISLAVA-RA -30,00 eur, 08.04.2016
09.04.2016 S6AV102C-BRATISLAVA -130,00 eur, 21.06.2016 22.06.2016 S6AV062M-BRATISLAVA
-80,00 eur, 07.07.2016 08.07.2016 S6AV102D-BRATISLAVA -50,00 eur, 2.08.2016 13.08.2016
S6AV102C-BRATISLAVA -40,00 eur, 09.09.2016 10.09.2016 S6AV102D-BRATISLAVA -40,00 eur.
Sucasne Zalovany uhradzal v obdobi od 15.09.2012 do 18.06.2013 mesacne sumu vo vySke 80,00 eur,
dfia 29.06.2013sumu 2.416,90 eur, od 15.03.2014 do 08.09.2016 mesacné splatky vo vySke 105,00 eur.
8. Zalovana suma 6930,05 eur predstavuje istinu 3147,62 eur, poplatky 143,44 eur, $tandardny Grok
3037,25 eur a sank&ny urok 601,74 eur. Zaroven uviedol, Ze Zalobu v &asti sumy 745,18 eur (poplatky
a sankény urok) spolu s prisluSenstvom bez uvedenia dévodu berie spat a su€asne berie Zalobu
spat v Casti 250,00 eur s prisluSsenstvom z dévodu zaplatenia splatok po 50,00 eur mesacne drna
24.03.2020, 29.05.202, 07.08.2020, 10.09.2020, 12.10.2020 a ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie
sumy 5934,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro&ne urok z omeskania vo vyske 8,00



% p. a. zo sumy 6184,87 eur od 21.12.2019 do 24.03.2020, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a.
z0 sumy 6134.87 eur od 25.03.2020 do 29.05.2020, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy
6084.87 eur od 30.05.2020 do 07.08.2020, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 6034.87
eur od 08.08.2020 do 10.09.2020, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 5984.87 eur od
11.09.2020 do 12.10.2020, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 5934.87 eur od 13.10.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca Zalobcu,
pricom pravny zastupca Zalobcu ospravedInili svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasili s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu. Nedostavil sa Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil. Sud preto pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného.

10. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p. sud
na pojednavani v nepritomnosti strany Zalobcu vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim
Zaloby, podani stran a doloZenych listin, a to konkrétne: Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo
dna 03.08.2012, vypisy z Bankomatky Quatro ku dfiu 11.12.2019, Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. ucinnych od 15.09.2011, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 25.02.2020, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017 s prilohou,
podanie zalobcu doru€ené sudu dna 15.10.2020, predzalobnu upomienku zo dfia 04.01.2017 spolu s
dorudenkou, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 05.02.2017, Cennik VUB, a.s.
vydavanych v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. podanie Zalobcu doru¢ené
sudu 15.10.2020 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu predloZil v spore listinu oznadenu ako "Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro" podpisanu Zalovanym dria 03.08.2012 ale bez uvedenia datumu podpisu. Tato bola podpisana
aj splnomocnencom za VUB, a.s., (dalej aj len "Ziadost™). V Ziadosti je uvedené, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci
list s sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. V Ziadosti su uvedené osobné udaje Zalovaného ako klienta, v
Casti podmienky uveru je vyznagena kolonka predschvaleny uverovy ramec vo vySke 2400,00 eur, vySka
Standardnej mesacnej splatky 80,00 eur a urokova sadzba 22,80 % ro¢ne. Vo vyhlaseni klienta podla
¢lanku V. Ziadosti je drobnym pismom uvedené , Ze uver vyCerpa k 01.07.2012, vySka 2400,00 eur, pocet
splatok 47, prva az predposledna splatka je 80,00 eur, posledna splatka je 17,65 eur, RPMN je 26,07%,
celkova Ciastka je 3697,65 eur, celkové naklady spotrebitela su 1297,65 eur, splatnost mesacnej splatky
je 15. dnu v kalendarnom mesiaci, priemerna hodnota RPMN je 21,82%.

12. Podla ¢lanku | (Vymedzenie pojmov) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len "Obchodné podmienky"), potvrdzujuci list je list o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty, resp. o zmene zmluvy, ktory banka
posiela klientovi. Ziadost je Ziadost klienta o vydanie a/alebo aktivaciu karty (hlavnej alebo dodatkovej)
a poskytnutie revolvingového uveru.

13. Podla ¢&lanku Il bod 2 Obchodnych podmienok prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa
Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., vydavanej v spolupraci
so spravcom. Pokial nie je v zmluve o vydani a pouzivani kreditnej karty vyslovne uvedené inak, zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej karty sa stava platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany banky.
Banka bez zbyto&ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty
vydanim Potvrdzujuceho listu o schvéleni Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty
a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. Potvrdzujuci list je su€astou
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty je rdmcovou
zmluvou podla zakona o platobnych sluzbach.

14. Podla &lanku Il bod 6 Obchodnych podmienok na schvalenie Ziadosti nema klient pravny narok. Pri
zamietnuti Ziadosti banka dévody neudava a postupuje v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi
15. Podla predloZenej listiny oznadenej ako "Vypis z Bankomatky Quatro" ku kartového uétu &.
0042346237 bola vySka uverového ramca 3150,00 eur pri urokovej sadzbe 22,80 % a splatke vo
vySke 105,00 eur. Vo vypise su uvadzané kreditné transakcie a debetné transakcie v obdobi od
11.08.2012 do 30.11.2019. Debetné transakcie pozostavaju z vyberov, urokov, sankénych arokov,
réznych poplatkov a ndkladov vymahania. Z vypisu vyplyva, Ze Zalovany vybermi v obdobi od 10.08.2012
do 09.09.2016 Cerpal z kartového uctu finanéné prostriedky v celkovej vySke 8193,67 eur, zaroven



Uhradami vykonanymi v obdobi od 14.09.2012 do 08.09.2016 uhradil veritefovi sumu v celkovej vySke
6471,97 eur.

16. Predzalobnou upomienkou zo dria 04.01.2017, ktora bola doruéena zalovanému dria 12.01.2017,
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku kreditnej karte eviduje nedoplatok na splatkach
vo vy8ke 315,00 eur a zarovefl ho upozornil, Ze ak do 11.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit.

17. Listinou oznaCenou ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru" zo dia 05.02.2017,
ktora bola adresovana Zalovanému, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze nakofko
Zalovany ako klient dIZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil,
dih z kreditnej karty Bankomatka Quatro €. 0042346237 sa stal splathym v celom rozsahu naraz. DIZzna
Ciastka ku dfiu vyhotovenia listiny predstavuje sumu v celkovej vySke 3611,31 eur, pri€om istina z
doévodu denného Uro€enia zdkonnym urokom narasta. Listina sa dfia 21.02.2017 vratila odosielatelovi
ako nedorucena, nakoflko zasielka nebola prevzata Zalovanym v odbernej lehote.

18. Pravny predchodca zalobcu postupil ku driu 19.02.2020 na zaklade pisomne uzatvorenej Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 Zalovanu pohladavku vod&i Zalovanému zo zmluvy
uzavretej dha 11.08.2012 na spoloénost Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
25.02.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze k 19.02.2020 postupil pohladavku vodi
Zalovanému spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. (Zalobcovi).

19. Podla § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase
(dalej len "Obgiansky zakonnik") prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

20. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 46 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

23. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného v rozhodnom &ase (dalej len "Obchodny zakonnik"),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
26. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

27.Podrla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

28. Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o
spotrebitelskych uveroch") na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



30. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 05.12.2018 premi€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani
vedel.

36. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zakona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

37. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len "C.s.p.") strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
38. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

39. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

40. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

41. Podfla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

42.\/zhfadom na to, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 15.10.2020, teda pred otvorenim prvého
pojednavania v danom spore, zobral podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 995,18 eur s Urokom z
omeskania titulom poplatkov a sank&ného uroku a €iasto€nej uhrady vo vyske 250,00 eur spat, pricom
suhlas zalovaného s iastonym spatvzatim Zaloby Zalobcom nebol podla zakona potrebny, sud konanie
Ciasto¢ne zastavil podfa § 145 ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

43. Sud néasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze vo zvysnej Casti je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu o vydanie a aktivaciu kreditnej platobnej karty s oznacenim "Bankomatka Quatro", ktort podpisal
av$ak bez uvedenia datumu. Tuto Ziadost podpisala za VUB, a.s. spoloénost Consumer finance
holding, a.s. na zaklade plnomocenstva, pricom v predloZenej Ziadosti je uvedeny datum 03.08.2012,
kedy k tomuto podpisu doSlo. Sud dalej uvadza, ze v samotnej Ziadosti bola uréena podmienka
dodato&ného prijatia a schvalenia Ziadosti zo strany banky - pravneho predchodcu Zalobcu. Z obsahu
predmetnej Ziadosti a pripojenych Obchodnych podmienok vyplyva, Ze tato Ziadost Zalovaného nebola
zmluvou, ale navrhom na uzavretie zmluvy. Schvalenim a prijatim Ziadosti pravnym predchodcom
Zalobcu by sa Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.,
vydavanej v spolupraci so spravcom (Consumer finance holding, a.s.). Tento Ukon potvrdenia prijatia
a potvrdenia ziadosti mal pravny predchodca Zalobcu oznamit' Zalovanému bez zbytoéného odkladu
vydanim Potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty (citovany ¢lanok
Il bod 2 Obchodnych podmienok). Tento potvrdzujuci list by bol prijatim navrhu na uzavretie zmluvy



podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. AvSak zo Ziadneho d6kazu predloZzeného Zalobcom, resp.
jeho pravnym predchodcom nevyplyva, Ze doSlo k tomuto prejavu véle. Pravny predchodca Zalobcu a
ani Zalobca Ziaden potvrdzujuci list alebo zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty s obligatérnymi
nalezitostami v zmysle zakona v spore nedoloZil, teda nepreukazal prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze k uzavretiu Uverove;j
zmluvy nedoS$lo.

45. Sud k tomu uvadza, Ze sam veritel (pravny predchodca Zalobcu) si ur€il podmienky prijatia Ziadosti
vydanim Potvrdzujuceho listu a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty Zalovanému. Mal pravo rozhodnut, ¢i Ziadost prijme alebo neprijme a to aj tym, Ze na schvalenie a
prijatie nemal Ziadatel - Zalovany pravny narok (¢lanok Il bod 6 Obchodnych podmienok). Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze prijatie Ziadosti mohol veritel uskutoCnit iba pisomnym vyslovhym prejavom vole
odoslanym Zalovanému. Sud k tomu navy$e konStatuje, Ze prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré
tvoria zakladné zakonné nalezitosti zmluvy, nemdze byt ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy,
ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory ale
druhej zmluvnej strane (Zalovanému) nebol predloZeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych
zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a musi byt Ziadatelovi o
prijatie navrhu aj doru€ené.

46. Zalobca svoju Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p. zaloZil na opise rozhodujucich
skuto€nosti o existencii zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Skutkovym zakladom uplatneného naroku v zmysle podanej Zaloby je teda existencia platne uzatvorenej
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného v8ak konstatuje, Ze Zalobca v spore nepreukazal platné
uzavretie zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a v tomto smere Zalobca d6kazné
bremeno neuniesol. Sud k tomu uvadza, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat podla
§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v prislusnom zneni pisomnu formu. Nakolko nedoslo
k akceptacii ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro pravnym predchodcom Zalobcu bez zmien a
doplnkov, resp. toto v spore preukazané nebolo, nebolo mozné dospiet k zaveru, ze doSlo k plathému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom nedoslo ani k naplneniu poziadavky na pisomnu formu
tohto pravneho ukonu. Titulom platného uzavretia zmluvy preto Zalobcovi nie je mozné uplatneny narok
v tomto spore priznat. Dsledkom nepreukazania vymedzenych skutoCnosti Zalobcom je zamietnutie
Zaloby vo zvySku ako nedévodne;j.

47.V zmysle dévodovej spravy k zédkonu €. 343/2018 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik
a ktorym bolo zavedené ust. § 54a, pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je
opodstatnené, aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ,ex lege do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, Zze po uplynuti premiacej doby, najma s ohfadom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml€alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskér.

48. Nad ramec uvedeného sud uvadza, ze Zalovany nepochybne vstupoval do pravneho vztahu so
Zalobcom v pozicii spotrebitela, ked v predmetnej Ziadosti vyplinil Udaje ako fyzicka osoba nepodnikatel,
pricom v konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by finanéné prostriedky vo forme Uveru Ziadal na
ucely podnikania. V posudzovanom pripade iSlo o spotrebitelsky spor, sud posudzoval uplatneny narok
Zalobcu aj s prihliadnutim na normy chraniace spotrebitela. Vzhfadom na nadobudnutie U¢innosti zakona
&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dfia 05.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zadkonnika v spojeni s vysSie citovanym
§ 879v Obcianskeho zakonnika, ktorych znenie sud vyklada extenzivne v prospech spotrebitela, je



povinnostou sud aj z uradnej povinnosti (ex offo) skumat, ¢i v danom pripade Zalobca, resp. pravny
predchodca Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajicu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako
doslo k jej premlI€aniu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky
v ¢asovom obdobi od 11.08.2012 do 30.11.2016 v celkovej vySke 8193,67 eur. Jeho posledné Cerpanie
bolo dria 09.09.2016, zuctované dria 10.09.2016, v sume 40,00 eur. Zaroven Zalovany uhradil veritelovi
do podania Zaloby na sud celkom sumu 6471,97 eur (poCas konania uhradil 250,00 eur). Suma
1721,70 eur (8193,67 eur minus 6471,97 eur) respektive po zapoc€itani sumy 250,00 eur iba sumu
1471,70 eur ktora predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného (§ 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Zaroven je v8ak potrebné konstatovat, Ze veritefovi na uplatnenie prava z bezdévodného
obohatenia uplynula dvojro&na subjektivna premliacia doba najneskdr (u predtym Eerpanych finanénych
prostriedkov uz skor) dia 10.09.2016 (deri 10.09.2016 pripadol na sobotu). Trojroéné objektivna
premli€acia doba plynie bezpochyby odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, teda v Ease kedy
boli jednotlivé €erpania vykonané, to znamena najneskér dria 11.09.2016 a premi¢acia doba uplynula
najneskor dria 12.09.2018. Zalobca podal Zalobu na sude dfia 30.01.2020, teda nepochybne po uplynuti
premliCacej doby.

49. Zhrnuc uvedené sud na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v kontexte
citovanych pravnych predpisov po Ciastonom zastaveni konania dospel k zaveru o neddvodnosti
uplatneného naroku Zalobcu v zostavajucej Casti a Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

53. V posudzovanej veci doslo k iastoénému zastaveniu konania na zéklade zalobcovho &iasto&ného
spatvzatia zaloby v Easti 745,18 eur bez uvedenia dévodu, teda z procesného hladiska jeho zavinenim
a dévodne v &asti 250,00 eur kde by bol Uspesny avSak vo zvySnej Casti bol Zalobca v spore nelspesny.
Na zaklade uvedeného sud s poukazom na § 256 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. konstatuje, Ze
narok na nahradu trov konania by mal Zalovany voci Zalobcovi, ale pretoZe Zalovanému Ziadne ucelné
trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podfa osobitného zakona.



