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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXB, A., zast. JUDr.
Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanym: 1./
UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., IC: 64948242, Zeletavska 1525/1, Praha, konajlca
prostrednictvom organizac¢nej zlozky UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova 1/A, Bratislava, X./ F. S., bytom S. XXXX, A., zast. AK
IVANOVA s.r.0., ICO: 47 237 465, Plynarenska 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.
. Zalovanému 1./ narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyninepriznava.

l1l. Zalovanému 2./ narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyninepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 06. 03. 2013 po rozsireni okruhu Zalovanych
a pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 03. 07. 2014, €. k. 16C/51/2013-59 domahala ur¢enia
neplatnosti dodatku &. 2 k Zmluve o Uvere €. XXXXXXX/IU/XX/XXX zo dfia 22. 01. 2008 a dodatku &.
3 k Zmluve o Uvere &. XXXXXX/IU/XX/XXX zo dfia 05. 08. 2009 uzatvorenych medzi Zalovanym 1./ ako
veritelom a Zalobkyriou a Zalovanym 2./ ako dIZnikmi.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 24. 09. 2020 Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a konanie
Ziadala zastavit a ziadnemu z u&astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania s poukazom na
mimosudnu dohodu uzatvoreni medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2./ dia 14. 09. 2020, ktorou sa tito
dohodli na zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a v zmysle ktorej sa v ¢l. 11
bod 3, &l. lll. bod 1, &l. IV. bod 3. Zalobkyria zaviazala na seba prevziat a dosplacat zavazok z pravnych
ukonov, ktorych neplatnosti sa v konani domahala. Zaroven uviedla, Zze v &l. IV. dohody sa Zalobkynia a
Zalovany 2./ dohodli, Ze si voCi sebe navzajom nebudu uplatfiovat narok na nahradu trov tohto konania.

3. Zalovana 1./ na vyzvu stdu v podani doruéenom dnia 02. 10. 2020 uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby a navrhuje, aby jej bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Zaroven vSak poukazala
na to, Ze v konani jej Ziadne trovy nevznikli.

4. Zalovany 2./ na vyzvu sidu v podaniach doruéenych diia 09. 10. 2020 a 20. 10. 2020 uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu.

5. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"CSP") zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z véznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. S poukazom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktora po zacati pojednavania vo veci zobrala Zalobu v
celom rozsahu spat’ a za su€asného suhlasu zalovanych 1./ a 2./ so spatvzatim Zaloby, sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP, ktora sa uplatiiuje v kazdom konani, ktoré skoncilo zastavenim,
a to bez ohladu na dévod zastavenia. Sud posudzuje zavinenie vyluéne z procesného hfadiska (bez
ohladu na meritorny vysledok sporu), a to na zaklade skutoCnosti, ktoré vznikli po zacati sudneho
konania. Zavinenie v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP pritom nie je mozné interpretovat v doslovhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu.
V predmetnej veci zastavenie konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyha, ktora Zalobu zobrala
spat. Zalovanym 1./ a 2./ tak vznikol vo&i nej narok na nahradu trov konania. Sud vSak Zalovanému
1./ narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na skuto&nost, Ze Ziadne trovy mu v konani
nevznikli (preddavok zloZzeny Zalovanou 1./ za u€elom vysluchu svedka jej bude v celej vysSke vrateny
vzhlfadom na neuskutoCnenie dokazovania z dévodu doru¢eného spatvzatia zaloby) a Zalovanému
2./ narok na nahradu trov konania nepriznal reSpektujuc mimosudnu dohodu medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanym 2./, v ktorej sa sporové strany dohodli, Ze Zalovany 2./ si vo¢i Zalobkyni nebude uplatiiovat
nahradu trov konania. Vzhladom na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1./ a 2./,
odpada potreba samostatne rozhodovat o vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

14. Nakofko v predmetnom konani bolo na navrh Zalobkyne nariadené znalecké dokazovanie
vykonanim, ktorého bol povereny Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, Sklabinska 1,
Bratislava, a ktorého znaleckd odmena nebola v celom rozsahu pokryta preddavkom Zalobkyne, sud
znaleckej organizacii podfa § 256 ods. 1 CSP priznal vod&i Zalobkyni, ktora spatvzatim zaloby zavinila
zastavenie konania, a ktora iniciovala vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie svojich
tvrdeni, narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tychto trov vzniklych v priebehu sudneho
konania znaleckej organizacii ako opravnenému subjektu bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a) a m) CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



