Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/450/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215226608

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2020:1215226608.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
zalobkyne: E. L., rod. E. nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, J. zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom,
PhD., advokatom, so sidlom Piaristicka 2, Nitra proti Zalovanému: P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X,
J. zast. JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou, so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, o ur€enie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.Sud p riznava zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100 % ,0
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu dia 07.12.2015 sa Zzalobkyfia domahala uréenia, Ze nehnutelnosti, a to:
pozemky - parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX, orna péda o vymere 828 m2, parcela registra
,C* parcelné Cislo XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2 a stavba: rodinny dom so
supisnym Cislom XXXXX postaveny na parcele Cislo XXXX/XX, zapisané na LV ¢. XXXX Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. Vrakuria, katastralne uzemie
Vrakuna; a pozemky - parcela registra ,,C* parcelné €islo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
361 m2 a parcela registra ,C“ parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 213
m2, zapisané na LV & XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava ll,
obec BA - m.€. Ruzinov, katastralne uzemie Ruzinov, patria do bezpodielového spoluvlastnictva (BSM)
Zalobkyne E. L. (v ¢ase podania Zaloby oznagena ako E. T.A.), nar. XX. XX.XXXX a Zalovaného P. T.,
nar.: XX. XX.XXXX.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, a to: pozemky
- parcela registra ,C“ parcelné Cislo XXXX/XX, orna pdda o vymere 828 m2, parcela registra ,C*
parcelné Cislo XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2 a stavba: rodinny dom so
supisnym ¢islom XXXX8 postaveny na parcele €islo XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. Vrakuria, katastralne uzemie
Vrakufa s vlastnickym Zalovaného podielom 1/1. Zalovany je taktieZ vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti:
pozemkov parcela registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 361 m2
a parcela registra ,,C* parcelné &islo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 213 m2, zapisané
na LV &. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava Il, obec BA - m.C.
Ruzinov, katastralne Gzemie Ruzinov, s vlastnickym Zalovaného podielom 1/1. Zalobkyfa je manzelkou
Zalovaného, od 15.05.1999. Zalovany nadobudol nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX6 do vyluéného
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy vloZenej do katastra nehnutelnosti pod E.- XXXX/XX zo dna
10.07.2002 a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX na zaklade kupnych zmluv vloZzenych do katastra
nehnutelnosti pod E.- XXXX/XX zo dfia 17.04.2012 a E. - XXXX/XX zo dfia 20.03.2013. Zalovany



nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva az po uzatvoreni manzelstva
s Zalobkyriou, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM") nebolo u&astnikmi
konania ani zru8ené ani notarskou zapisnicou zuzené. Teda vy3Sie spomenuté nehnutefnosti tak v
zmysle Obgianskeho zékonnika tvoria masu BSM. Zalobkyfia uvedené skutoénosti zistila len nedavno,
ked Zalovany ju aj ich deti - maloletého P., nar. XX.X.XXXX a maloletého B., nar. XX.X.XXXX, vyhodil z
domu a kedZe vylu¢nym vlastnikom je Zalovany, nemohla sa do nehnutelnosti vratit ani za asistencie
policie a neméze ani prihlasit’ trvaly pobyt pre svoje maloleté deti. Zalobkyria a Zalovany od augusta
neziju v spolonej doméacnosti a Zalobkyfu s detmi museli prichylit jej rodicia. Zalobkyha méa naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, ktory preukazuje tym, Ze v su€asnosti je ako vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti napisanych na LV & XXXX pre k. U. Vrakufia a LV ¢. XXXX pre k.u.
Ruzinov vedeny len Zalovany, napriek tomu, Ze nehnutelnosti nadobudol pofas manZzelstva a teda z
finanénych prostriedkov manzelov, pricom ich BSM nebolo ziuzené ani zruSené a tak by mali byt v
katastri nehnutelnosti vedeni obaja ako bezpodielovi spoluvlastnici, so spoluvlastnickym podielom 1/1.
Sudna prax sa ustalila na pravnom nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Ako dékazy oznadila LV & XXXX, LV & XXXX
a sobasny list.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, vysluchom svedkov: C. T., C. T., Y. J.,
I.. C. C., C. L, I. C., oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov zaloZzenych v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyfa v ramci svojej vypovede uviedla, Ze trva na tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6. Zalovany v ramci svojej vypovede uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, predmetné nehnutelnosti
nie su predmetom BSM manzZelov, nakofko tieto neboli nadobudnuté zo spolo€nych prostriedkov
manzelov, kedZe manzelia nikdy nedisponovali prostriedkami na ich kupu. Tieto nehnutelnosti
nadobudol Zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov ziskanych darom od svojich rodi¢ov a to tak, Ze
po smrti jeho matky boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia po jeho matke ako porucitelke
prededené v prospech brata Zalovaného a to bez povinnosti vyplaty ustupujucemu dedicovi, teda
Zalovanému. Podla dohody dediCov, teda brata Zalovaného a otca Zalovaného bolo dohodnuté, Ze
Zalovany ako kompenzaciu dostane finanéné prostriedky v uritom ¢asovom horizonte podla moznosti
darcu a teda otca Zalovaného.

7. Z kopie sobasneho listu sporovych stran sud zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany uzatvorili manzelstvo
dna 15.05.1999 v Bratislave, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Bratislava - Staré
mesto vo zvazku Q., roénik XXXX, na strane XXX, po poradovym &islom XXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXP/XX/XXXX - 409 sud zistil, ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo diia 28.04.2018 rozvedené, predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v €asti vyroku o rozvode manzelstva dia 28.04.2018.

9. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava
I, obec BA - m.&. Vrakuna, katastralne uzemie Vrakuna sud zistil, Ze Zalovany je v podiele 1/1 vlastnikom
pozemku - parcela registra ,,C* parcelné &islo XXXX/XX, orna pdda o vymere 828 m2, parcela registra
,C* parcelné Cislo XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2 a stavby: rodinny dom so
supisnym Cislom XXXXX postaveny na parcele Cislo XXXX/XX, zapisané na LV ¢. XXXX Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. Vrakuria, katastralne uzemie
Vrakuna.

10. Z vypisu z LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres
Bratislava I, obec BA - m.¢. Ruzinov, katastralne uzemie Ruzinov, sud zistil, Zze Zalovany je v podiele
1/1 vlastnikom pozemkov - parcely registra ,C* parcelné €islo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 361 m2 a parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
213 m2.

11. Zo sudneho registra tunajSieho sudu vyplyva, Ze Zalovany dfia 20.10.2020 podal na Okresny sud
Bratislava Il Zalobu o vyporiadanie BSM sporovych stran (t.j. Zalobkyne a Zzalovaného), ktoré je vedené
pod sp. zn. 7C/88/2020.

12. Pisomnym podanim zo dfia 20.09.2019 doru€enym tunajSiemu sudu drfia 23.09.2019 pravny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo
dna 25.04.2018 bolo manZzelstvo u&astnikov konania rozvedené, ktoré nadobudlo v Casti rozvodu
manzelstva pravoplatnost, a v zmysle § 148 ods. 1 zakona & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Vzhlfadom na uvedené navrhuje, aby sud pripustil



zmenu Zaloby a pokraoval v konani o vyporiadanie BSM u(&astnikov konania. Nakolko vSak
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 01.10.2019 zmenu Zaloby nepripustil a pokracoval v konani o pdvodnej
Zalobe (§ 143 ods. 1,3 CSP).

13. Su€asne pravny zastupca Zalobkyne tymto pisomnym podanim poziadal sud, aby predmetné
konanie ( sp.zn. 9C/450/2015) prerusil do pravoplatnosti sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/158/2016, nakolko Zalovany previedol pofas manZzelstva kratko
pred podanim navrhu na rozvod so zalobkyfiou svoj obchodny podiel v spoloénosti C., D..O..M..
bezodplatne na svojho brata C. T., Zalobkyna podala na tunajsi sud Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy
o prevode obchodného podielu zalovaného v spolo¢nosti Motogroup, s.r.o., so sidlom: Podpriehradna
37, Bratislava 821 07, ICO: 35 928 077, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel Sro, vloZka Cislo: 35457/B, uzavretej diia 20.10.2015 medzi Zalovanym ako prevodcom a C. T.,
nar: XX.XX.XXXX, bytom: T. XX, J. - C. C. D. C. XXX XX, ako nadobudatefom. Okresny sud Bratislava I
svojim rozsudkom zo dfia 21. 06.2018, sp.zn. 10C/158/2016-392 urcil, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu Zalovaného v spolo&nosti Motogroup, s.r.o., so sidlom: Podpriehradna 37, Bratislava 821 07,
ICO: 35 928 077, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka &islo:
35457/B, uzavretd dna 20.10.2015 medzi Zalovanym ako prevodcom a C. T., nar: XX XX.XXXX, bytom:
T. XX, J. - C. C. D. C. XXX XX, ako nadobudatelom, je neplatna, vodi ktorému sa Zalovany odvolal a
podla nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne sa v prebiehajucom sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/158/2016 riesSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu.
14. Tunajsi sud uznesenim zo dria 20.10.2020, &.k. 9C/450/2015 - 574 navrh Zalobkyne na prerusenie
konania zo dia 23.09.2018 zamietol ako nedbévodny, nakolko dévod na prerusenie konania podla §
164 CSP nevzhliadol, ked v konani vedenom na na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/158/2016 sa nerieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom pod sp. zn.: 9C/450/2015.
15. Pisomnym podanim zo dna 08.01.2020 pravny zastupca Zalobkyne poZiadal sud o pripustenie
zmeny Zalobného petitu v nasledovnom zneni: ,Sud urluje, Ze nehnutelnosti, a to: pozemky - parcela
registra ,C* parcelné €islo XXXX/XX, orna p6da o vymere 828 m2, parcela registra ,C* parcelné €islo
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2 a stavba: rodinny dom so supisnym &islom
XXXXX postaveny na parcele €islo XXXX/XX, zapisané na LV & XXXX Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. Vrakufa, katastralne uzemie Vrakuna; a
pozemky - parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2
a parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2, zapisané
na LV &. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava Il, obec BA - m.C.
RuZinov, katastralne Uzemie Ruzinov, ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) u€astnikov
konania patrili do bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) u€astnikov konania.”

16. Sud uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dia 16.01.2020 pripustil zmenu Zalobného navrhu v
navrhovanom zneni (§ 139 CSP).

17. Podla ustanovenia § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

18. Ustanovenie § 137 pism. c) CSP predpoklada, Ze Zalobca ma zaujem na pozadovanom uréeni, ze
taky rozsudok pre neho po pravnej stranke ma vyznam, zmysel a Zalobca to musi v spore preukazat.
19. Bolo aj ulohou Zalobkyne preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

20. V Stadiu podania Zaloby, kedy manZelstvo stran sporu trvalo, bol sud toho nazoru, Ze Zalobkyria
mala naliehany pravny zaujem na poZadovanom ureni a preto sud v konani pokraCoval a vykonal
vSetky dOkazy v tom Case navrhnuté sporovymi stranami, vratane vysluchu navrhovanych svedkov
(C.T,C. T,Y.J, . C. C, C. L, I. C), sobaSnym listom sporovych stran, vypisom z katastra
nehnutefnosti LV & XXXX a & XXXX, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Motogroup s.r.o.
vl.€. 35457/B, Osved&enim o dedigstve po neb. R. T., rod. E., Zmluvou o prevode spoluvlastnickych
podielov k pozemku, Kupnou zmluvou zo dha 04.03.2013, Kdpnou zmluvou zo dna 12.06.2002,
Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo drfia 31.03.2005, Kapnou zmluvou zo
dna 02.03.1998, Darovacou zmluvou zo diia 22.01.2020, vypismi o pohyboch na ucéte Zalovaného
od 29.01.2010 do 18.12.2013, Cestnym prehlasenim Zalovaného zo dha 11.04.2012, Darovacou
zmluvou zo dfia 10.02.2002, potvrdenim o prevzati daru Zzalovanym zo dna 31.12.2005 , vypismi o
pohyboch na uéte Zalovaného od 10.02.2000 do 23.12.2005, sukromnym znaleckym posudkom zo
dna 01.04.2017 vypracovanym RNDr. Miroslavom Musilom - sidnym znalcom z odboru kriminalistiky a
pismoznalectva CR, vypisom z obchodného registra spolo&nosti For My Baby s.r.o., G&tovnou zavierkou



spolo¢nosti For My Baby s.r.o k 31.12.2015, daldimi vypismi z u¢tu Zalovaného, kdpiami zapisnic z
pojednavani a vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/158/2016, 10C/158/2016, képiami zapisnic
z pojednavani a vedenych na Krajskom sude v Bratislave €.k. 11 Cop/505/2017-62, fotodokumentaciami
zaloZenymi sporovymi stranami v konani, vzajomnymi trestnymi oznameniami Zalobkyne a Zalovaného,
informaciami organov &innych v trestnom konani ohfadne stavu trestnych ozndmeni podavanych
sporovymi stranami, informaciami o stave u&tu Zalovaného v Socialnej poistovni. Po zmene skutkového
stavu veci, ktora nastala v priebehu konania sud, vykonané dbkazy dalej nevyhodnocoval a zamietol
aj finalne navrhnuté navrhy na doplnenie dokazovania a to konfrontaciu svedkov Y. J. a C. T., ked ich
vykonanie posudil ako nehospodarne, nakolko sa po zasadnej zmene skutkového stavu dalej meritom
veci zaoberat nemohol.

21. Situacia sa v priebehu konania zmenila tou skuto&nostou, Ze rozsudkom zo difia 25.04.2018
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/39/2016-409 (ktory nadobudol pravoplatnost v €asti rozvodu
manzelstva dfia 22.06.2019) bolo manzelstvo stran sporu ukonfené rozvodom a Zalovany dna
20.10.2020 podal zalobu o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov (BSM) stran sporu, ktoré
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/88/2020.

22. Za situacie, Ze zaniklo bezpodielového vlastnictva manzelov ( dalej len ,BSM®) Zalobkyne a
Zalovaného a na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn. 7C/88/2020 konanie o zruSenie a
vyporiadanie BSM medzi sporovymi stranami, je sud toho nazoru, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyria by mala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
za predpokladu, Ze by ur€ovacim rozsudkom bolo mozné neistotu alebo ohrozenie jej prava odstranit, v
tomto pripade sa v8ak ur€ovacim rozsudkom jej postavenie nezlepSi a ani sa nepredide dalSim sporom.
23. KedZe v spore o vyporiadnie BSM, ktoré uz aktualne na tunajSom sude prebieha pod sp.zn.
7C/88/2020, bude sud predtym, ako pristlpi ku samotnému vyporiadaniu zaniknutého BSM posudzovat
ako otazku predbeznu, €i nehnutelnosti patria, alebo nepatria do zaniknutého BSM, nie je podla nazoru
sudu v tomto konani naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze predmetné nehnutelnosti ku drfiu zaniku
BSM sporovych stran patrili do ich BSM.

24. Na viac, ako uz bolo uvadzané vysSie, v prejednavanej veci nie je dana (resp. splnend) ani
naliehavost ur€enia pravneho zaujmu, nakolko v su€asnosti uz prebieha sudny spor medzi Zalobkyfou
a Zalovanym o vyporiadanie zaniknutého BSM (pod sp.zn. 7C/88/2020 na tunajSom sude), ktorym ma
Zalobkyha k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava a aj moznost' sa domahat splnenia tejto
povinnosti.

25. Z uvedenych dovodov sud v prejednavanej veci vzhliadol absenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni a preto mu neostalo iné ako zalobu zamietnut.

26. Zaverom sud uvadza, Zze v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ak
Zalobca naliehavy pravny zaujem neosved¢i, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
to znamena, Ze sud Zalobu v takom pripade zamietne ako nepripustnu bez skimania jej vecnej stranky
(vid rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky napriklad sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006,
3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nazor,
Ze ak v8eobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou
strankou podanej uréovacej Zaloby sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08).

27. Z vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud posudil Zalobu ako nepripustnd a bez
skumania jej vecnej stranky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
plny uspech, sud mu priznal narok nahradu trov konania proti nedspesnej zalobkyni.

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



