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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: D. U., P.. XX XX.XXXX, Y.
Y. C.. XX, XXX XX E., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov
¢. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: AB 4 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX,
Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo 811 489 474, pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria GOLASOVA GABRIELA s.ro., 1. maja & 173/11, 911 01 Trengin, 1CO: 47 234 679, o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 760,17 eur, takto

rozhodol:

I. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 11.5.2016 doméhal vogi zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 760,14 eur. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/33/2015 zo dha 29.4.2015 bol ako zalobca v postaveni
spotrebitela Uspesny. Zalobou sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 14.7.2015.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,V désledku uz citovanej chybajucej obligatérnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t. j. 1331,64 Eur
a kedZze doposial zaplatil 1192 eur, jeho dlh predstavuje 138,71 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného
k uhrade tejto sumy a Zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.“ Dodavatel zneuzil svoje
postavenie, nepostupoval vo¢i nemu, ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon
a chcel sa na méj ukor nezakonne obohatit o sumu 760,17 eur, preto od neho poZaduje primerané
finanéné zadostudinenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sank&nu a odradzujucu, ale aj
relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Jeho vy3ka zavisi od miery poru$enia povinnosti
veritelom. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut’ na vSetky
okolnosti veci, najma na to, Ze som znasal stav pravnej neistoty a Ze mu hrozila finanéna strata vo
vy$ke 760,17 eur s prislusenstvom. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od neho,
ako spotrebitefa poZadoval plnenie, na ktoré nemal narok. Ako spotrebitel, sa preto obratil so Zalobou
na sud a uplatiiuje si primerané finan¢né zadostucinenie, za porusenie mojich spotrebitelskych prav,
obchodnikom. Finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 760,17 eur, to je v takej vySke, v akej sa
obchodnik chcel na jeho ukor obohatit.

2. Pravny predchodca Zalovaného s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze nie su naplnené podmienky hypotézy pravnej normy, a to konkrétne ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z., na zéklade ktorého Zalobca odvodzuje svoj hmotnopravny narok, v zneni:



Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Nespochybnil to, Ze Zaloba na pInenie bola €iastoCne zamietnuta a nespochybnil
ani odévodnenie rozsudku OS Presov, sp. zn. 11C/33/2015, v ktorom sud aplikoval vyklad prava a dospel
k pravnemu nazoru o bezodplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy, ale zalovany spochybriuje to, Ze sa
spotrebitel domohol poruSenia prav, tak ako ich ustanovuje zakon €. 250/2007 Z.z. a osobitné predpisy. Z
ucelového vykladu tejto pravnej normy vyplyva, pravo spotrebitela na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady,
ak sluzba alebo vyrobok ma vadu a spotrebitel sa domdze ochrany svojich prav, spotrebitelovi prinalezi
nahrada Skody a/alebo finanéné zadostudinenie od zodpovednej osoby. Ak sa cez vySSie naznadeny
ucelovy vyklad predmetného ustanovenia zakona pozrie na pravny vztah, ktory bol zaloZzeny zmluvou o
uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénej sluzby - Uveru za dohodnutu odplatu, tak finanéného
zadostucinenia by sa spotrebitel mohol domahat’ len vtedy, ak pred sudom preukaze (dombze sa ), Ze
finanéna sluzba bola poskytnuta vadne, ale vtomto pripade, je nutné prijat zaver, Ze finanéna sluzba bola
poskytnuta spotrebitefovi bez vad (peniaze spotrebitel dostal v plnej vyske riadne a v ¢as). Spotrebitel
sa sice uspesne na sude domohol pravnej fikcii ,bezodplatnosti Uverovej zmluvy®, ale takéto domahanie
pravnej fikcie sa neda subsumovat pod predmetnu hypotézu pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, kedZe tato pravna fikcia vyplynula z vykladu a aplikacie pravnych noriem na obsahové
nalezitosti Uverovej zmluvy, ktora ako pravny ukon mala vady a nie z vad, ktoré sa vztahuju na poskytnutu
finanénu sluzbu, t.j. je mozné prijat zaver, Ze spotrebitel sa méZze domahat réznych poruSeni svojich prav,
ale nie kazdé porusenie prava spotrebitela bude zakladat pravo na primerané finanéné zadostucinenie,
tak ako ho ma G&elovo na mysli predmetna pravna Uprava. Udajna absencia obsahovych naleZitosti, pre
ktoré konajuci sudca nepriznal dohodnutu odplatu v Uverovej zmluve suvisi s nestrannostou a pravnym
nazorom jednotlivého sudcu na obsah pravneho ukonu a nie s ,odbornou starostlivostou“ spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. alebo AB 1 B. V.. Pravny predchodca Zalovaného dodal, Ze Zalobca ako dlZznik
si pozi¢al sumu 1.331,64 eur a do dfia podania prvotnej Zaloby nevratil ani pozi¢anu istinu s vedomim, Ze
sa jednalo o odplatny pravny vztah, t.j. nebola mu spdsobena Ziadna ujma. Pokial ide o sank&nu stranku,
tak uz uhradil nahradu trov konania Zalobcovi v sume 100,53 eur. V suvislosti s uvedenym poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/J397/2014, zo dha 23.2.2016 a Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 14Co/91/2012-141, zo dna 10.10.2013.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 9.9.2020, rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom
pbévodného Zalovaného, t.j. so spoloénostou AB 4 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX,
Amsterdam, Holandsko.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu Predov ¢€.k. 11C/33/2015-59, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 29.4.2015, &.k. 11C/33/2015-59, zaviazal v tomto konani
%alobcu zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 138,71 eur s prisl. a v prevySujucej €asti zalobu zamietol.
Zalovany sa pévodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 898,88 eur.

6. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Vo vztahu k vy38ie citovanému ustanoveniu zékona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pdévodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

12. Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutoénosti, ktorou je zakon, ak su
splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivhe ako Zalobca
uplatni na sude porusenie prav a povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusitefovi a Ze je uspesny,
pricom o Uspechu sa da uvazovat, az ked je o tom pravoplatne rozhodnuté. V prejednavanej veci
je zrejmé, Ze Zalobca uspeSne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/33/2015, nakolko prava uplatfiované Zalovanym
nemali pravne opodstatnenie a Zalovany v spominanom konani Uspe$ny nebol v plnom rozsahu. Zalobca
sa v spominanom sudnom konani aktivne branil a preto ma sud za to, Ze podmienkou uplatnenia prava
na primerané finanéné zadostucinenie nie je len to, Ze Uspesny spotrebitel musi byt v sidnom konani
iba v pozicii zalobcu. Na uspesné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s
uplatnenou pohladavkou (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.3.2019, sp. zn. 15C0/52/2018). Sud
ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel Uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho
prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od dvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud takisto vzal zretel na to, Ze Zalobcovi bolo uz priznané o primerané finan¢né
zadostucinenie, ktoré sa tyka rovnakého zmluvného vztahu, aj ked sa jednalo o poruSenie iného prava
Zalobcu. Zaroven je potrebné dodat, Ze Zalobcovi Ziadne ustanovenie zdkona nebrani podat viaceré
Zaloby na priznanie PFZ, ak sa tieto Zaloby tykaju réznych poruSeni prav spotrebitela.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, ze suma vo vyske 100,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok, ¢.k.. 11C/33//2015-59, a je nim aj oddvodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat’
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situcii,
aku si mohol zabezpeéit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



