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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. J. XXX, proti
povinnému z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,otec"): K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. J. XXX, o
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je povinny platit vyzivné navrhovatelovi v sume 200,- € mesacne vzdy do 10. dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatela, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod
sp. zn. 27P¢/16/2020.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 24.09.2019 dorucil navrhovatel na sud navrh zo dfia 23.09.2020, ktorym sa domaha uréenia
vyzivného vocCi svojmu otcovi vo vySke 400,- € od 24.09.2020 a zaroveii sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktory sa domaha ur&enia vyzivného 250,- € do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze je Studentom 5. roénika
R.F. R. S. D. - R. Y. V,, odbor kuchar - éadnik. V spolo&nej domacnosti s rodiémi a maloletou sestrou
C. zili az do augusta 2020. Pocas spoluZzitia byval otec agresivny na mamu, ale i na navrhovatela. Pred
zaciatkom Skolského roku sa po€as hadky rodiCov zastal matky a nasledne sa s otcom pobili. Otec
nasledne navrhovatela, jeho matku i sestru vyhodil zdomu, od toho ¢asu byvaju v skromnych pomeroch
u rodiCov matky. Spia na matracoch, ktoré si v ¢ase nepritomnosti otca vzali z domacnosti. Matka
pobera len prispevok za opatrovanie rodiCov a preto ho nevie uzivit. Otec s nim prestal komunikovat a
neprispieva mu na vyzivu. Otec je zamestnany s prijmom okolo 1.000,- €, pobera invalidny dochodok
300,- € a je majitelom pohostinstva vo vlastnej nehnutelnosti, kde sa trzby pohybuju okolo 50,- € - 100,-
€ denne. Svoje vydavky navrhovatel vycislil v celkovej vySke 602,- € mesacne, z toho strava 300,- €,
$kola ZRPS 20,- €, zosity, knihy a 8kolské pomdcky 50,- €, dlh na stuzkovej 240,- €, mobil 25,- €, internet
25,- €, oble€enie do Skoly - ¢asnik (biela koSefa, nohavice, €ierne topanky) 100,- € a oble€enie kuchar
55,- € - mesacne 12,90 €, osobna hygiena 30,- €, cestovné do Skoly 15,- €, vreckové 20,- €, oble€enie
v sukromi 80,- €, Sport - fitnes centrum 25,- €.

3. K navrhu pripojil svoj rodny list, potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie matkou
navrhovatela, vypis so Zivnostenského registra otca, potvrdenie o Studiu, Cestné vyhlasenie matky.

4. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.(1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.(2) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(3) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.(4) Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.(5)

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

5. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoc&uti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutonosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u€astnikov.

6. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je povinnostou, ktora vyplyva priamo zo zakona a je v nej
zahrnuté pravo dietata na vyzZivu, s ktorym koreSponduje povinnost oboch rodi€ov vyZivovat' dieta.
Obaja rodi€ia maju spoloénu zdkonnu vyZivovaciu povinnost voci dietatu. Na plnenie vyZivovacej
povinnosti nema vplyv fakt, ¢i su rodi¢ia dietata manzelmi, alebo nie. Vyzivné ma v ramci vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom privilegované postavenie najma v tom, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Vek dietata teda nie je rozhodujuci pre trvanie tejto vyZivovacej povinnosti. Zdkonna
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva aj v obdobi, kedy sa dieta sustavne pripravuje na buduce
povolanie, najma Studuje na strednej Skole alebo na vysokej Skole. Ojedinely prijem dietata, napriklad
v Case letnych prazdnin, ktoré sa inak Studiom pripravuje na buduice povolanie, spravidla neovplyvriuje
vyzivovaciu povinnost rodi€ov. Pri trvani vyZivovacej povinnosti u dietata, ktoré Studuje, resp. ktoré
sa rozhodne zvysit svoju kvalifikaciu, trva vyzivovacia povinnost po dobu $tudia, pokial v iom riadne
pokracuje, a to az do jeho ukoné&enia.

7. Po obozndmeni sa s ndvrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny.



8. Navrhovatel byva toho ¢asu v domacnosti starych rodi¢ov aj so svojou matkou a maloletou sestrou.
Matka navrhovatela pobera opatrovatelsky prispevok 476,74 € za opatrovanie svojich rodi¢ov u ktorych
byvaju. Z predloZzeného potvrdenia o studiu zo dfia 09.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom 5.
ro¢nika strednej Skoly. Svoje vydavky navrhovatel nepreukazal, len ich Specifikoval tak, ako je uvedené v
bode 2. Obaja rodi€ia maju okrem navrhovatela vyZivovaciu povinnost k maloletej C., nar. XX. XX. XXXX.
Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec pobera invalidny déchodok 310,- € a ma za posledné
4 mesiace priemerny hruby prijem 1.554,- € hrubého, t. j. podfa internetovej kalkulacky cca 1.205,- € v
Cistom. Otec ma Zivnostenské opravnenie na pohostinsku &innost od roku 1999, z ktorej mé nezisteny
prijem.

9. Sud zo sudneho manazmentu zistil, Ze matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej
C. sp. zn. 19P/47/2020, matka Ziada urCit vyZivné vo vySke 350,- € otcovi. Vo veci je vytyCeny termin
pojednavania 02.11.2020.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivhého mdze sud nariadit’ len na navrh, ak ide o
inu nez maloletu osobu, pricom uloZenie tejto povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyZivné z
dovodov uvedenych v Zakone o rodine. Z vySSie citovaného teda vyplyva, ze neodkladné opatrenie ma
predovSetkym vyznam za situacie, Ze este nie je rozhodnuté o vySke vyzivného a Ze toto opatrenie
sa pouzije v pripade predovetkym neplatenia vyZivného, ktoré ma byt uréené v buducnosti. Sud mal
za osvedCené, tak ako tvrdi navrhovatel v podanom navrhu, Ze otec ako jeden z povinnych rodi€ov
neprispieva na jeho vyZivu, a to aj napriek jeho tomu, Ze mu to jeho majetkové pomery umoziuju.

11. Beruc do uvahy vsetky uvedené okolnosti sud povaZoval vyzivné pozadované neodkladnym
opatrenim vo vySke 250,- € za neprimerané nateraz osvedCenym skutkovym okolnostiam. V konani vo
veci samej bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, kde sa podrobne preskimaju aktualne
majetkové pomery povinného a taktiez odévodnené vydavky navrhovatela, ktoré v sucasnosti nie
su ni¢im preukazané. Sud dodéava, Ze pri ureni vyZivného neodkladnym opatrenim sa vychadza z
pravidla, Ze rozsah neodkladného opatrenia v pripade ukladania povinnosti platit vyzivné, bez ohladu
na druh vyZivovacej povinnosti, je limitovany zakonom stanovenou nevyhnutnou mierou (§ 366 CMP).
Z toho vyplyva, Ze vyzivné je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravneného. VyZivné v nevyhnutnej miere je vzdy tak uz$im narokom dietata nez samotny narok
dietata podla § 62 a nasl. Zakona o rodine na primeranu vyZivu zodpovedajucu v zasade zarobkovym a
majetkovym pomerom oboch vyzivou povinnych rodi€ov. Sud teda vychadzal z toho, Ze je neodkladnym
opatrenim mozné ulozit’ povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere, teda v takej, ktora pokryje
naklady na odévodnené bezné zakladné potreby navrhovatela ako osoby, ktory nie je schopny sam sa
Zivit a ku ktorému vyZzivovacia povinnost otca trva, hoci si ju tento neplni. Z tychto dévodov s prihliadnutim
na vysku prijmu povinného okolo 1.500,- € v istom (cca 1.200,- € mzda a 310,- € déchodok) a jeho
dalSiu vyZivovaciu povinnost voli maloletej dcére, prijmu matky 476,74 €, sud za nevyhnutné vyZivné
povazuje sumu 200,- €, ktora je adekvatna osved&enym okolnostiam. Su€asne sud trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia zarover vo vyroku lll. tohto rozhodnutia €asovo obmedzil do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

12. Sud vo vyroku Il. tohto rozhodnutia navrh vo zvy3nej €asti (nad rozsah ur€eného vyzivného) ako
neodévodneny bez vykonania riadneho dokazovania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



