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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi¢ov: matky K. Z., R.. X.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, C. a otca W. J., nar. X.X.XXXX,
zomrelého XX.X.XXXX na navrh navrhovatelky K. Z., R.. X.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, C., prav. zast.
Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou so sidlom Rozvojova 2, Kosice proti odporcovi: K. A., nar.
X X.XXXX, trvale bytom D., t.8. UVV J.X., F. XX, J. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dfia 21.09.2020
Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi uloZi povinnost nepriblizovat sa na
vzdialenost kratSiu ako 50 metrov k navrhovatelke, k mal. T. A., k mal. K. Z. a k mal. I. J. s vynimkou
pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskutoénenia procesnych ukonov pred organmi
verejnej moci. Uvedeny navrh bol tunajsim sidom vedeny pod sp. zn. 15C/92/2020 a sud o fiom rozhodol
uznesenim z 25.9.2020 tak, Zze v Casti tykajucej sa navrhovatelky navrhu vyhovel a otcovi zakazal na
obdobie do 28.02.2020 priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v tresthom, obcianskom, spravnom konani. Zarovern navrh v Casti
tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia k maloletej T. A., nar. XX.XX.XXXX, k maloletému K.
Z., nar. XX XX XXXX vylu€il na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 18P/17/2020 a navrh ohfadom
maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX na samostatné prejednanie ako navrh tykajuci sa starostlivosti sudu o
maloletych. Uvedené uznesenie sa stalo vykonatelnym dria 29.9.2020.

2. Navrhovatelka navrh skutkovo odévodnila tym, Ze je byvalou druzkou odporcu, pricom z ich
partnerského vztahu pochadza mal. dcéra T. A.S., nar. XX.XX.XXXX, mal. syn K. Z., nar. XX.XX.XXXX,
otcovstvo ktorého nebolo uréené. Navrhovatelka ma z predchadzajuceho vztahu mal. dcéru I. J., nar.
XX XX XXXX, ktora spolu s fiou Zije v jednej domacnosti, priom otec maloletej zomrel. Odporca bol
naposledy uznany vinnym a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu KosSice - okolie zo dha
10.12.2019 sp. zn. 0T/132/2019 za precin nebezpelného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zédkona, ktorého sa dopustil voci navrhovatelke, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, priCom vykon trestu odfatia slobody skon&i odporcovi pravdepodobne 7.10.2020.
Navrhovatelka ma vo vztahu k prepusteniu odporcu z vykonu trestu odfiatia slobody dévodné a vazne
obavy o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojich deti. Skutok odporcu vod&i navrhovatelke,
za ktory bol odsudeny v3ak nebol prvym a dévodne sa obava, Ze nebol ani poslednym, odporca sa
voci navrhovatelke dlhodobo sprava nasilne, poziva alkohol v nadmernej miere, vplyvom ktorého je
mimoriadne agresivny a uto€i na navrhovatelku verbalne i fyzicky, vrieska nielen na fu, ale aj na deti,
ktoré maju zo spravania odporcu strach, boja sa ho. Vo Velkej Britanii bol odporca v roku 2013 odsudeny
na tri a pol roka za ublizenie na zdravi navrhovatelke. V roku 2016 v Nemecku zbil navrhovatelku tak, ze
privolana hliadka policie ho zaistila a tri dni bol v cele predbeZného zadrZania a po prepusteni urychlene
opustili uzemie Nemecka a vratili sa spat domov na Slovensko. Po navrate na Slovensko sa nastahovali



k mame navrhovatelky, avSak fyzické a verbalne utoky zo strany odporcu pokracovali, €oho dékazqm je
mnozstvo vyjazdov, policajnych hliadok privolanych rodinou navrhovatelky do rodinného domu v C..

3. Odporca aj v minulosti navrhovatelke fyzicky aj psychicky ubliZzoval, fackal ju, udieral pastou do tvare,
sacal ju, tahal za vlasy, vyhrazal sa, Ze ju zabije, hodil po nej n6z, ktory nesStastne zranil mal. K..
Maloleté deti boli vSetkého svedkami, na vela veci si spominaju, spravanie odporcu zanechalo na nich
nezmazatelnu stopu. Po poslednom nastupeni na vykon trestu odfatia slobody nadalej udrziaval s
navrhovatelkou kontakt, poslal jej mnozZstvo listov, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia
slobody dava za vinu jedine jej. Opakovane jej piSe, Ze ked pride domov, tak s nimi urobi poriadky a
ked navrhovatelka bude Zit' s inym muzom, Ze nebude len cirkus, ale tragédia. Navrhovatelka ma aj s
odkazom na vysSie uvedené ddévodné obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojich deti.
Boji sa, Ze odporca svoje vyhrazky voci nej a vo€i maloletym detom uskutoCni. TieZ od nej poZadoval
napr. aj to, aby stiahla podany navrh na zakaz styku s detmi (konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 18P/17/2020) a poslal jej dokonca pripravené znenie spatvzatia navrhu a Ziadal od nej, aby ho
poslala. To v8ak navrhovatelka neurobila, a preto ma dévodné obavy z jeho reakcie.

4. Odporca je podla nazoru navrhovatelky chorobne Ziarlivy a ich partnersky vztah skondil - ako
podmienkou toho, Ze necha navrhovatelkine deti na pokoji, od navrhovatelky Ziada, aby nikdy nemala
Ziaden dalSi partnersky vztah, ¢im navrhovatefku obmedzuje a chce mat nad fiou aj nadalej kontrolu
a moc. Navrhovatelka ma za to, Ze odporca svojim spravanim hrubo zasahuje do jej prava na telesnu
ako aj dudevnu integritu a tiez do duSevnej integrity maloletych deti. Ma za to, Ze je nutné, aby jej sud
poskytol neodkladnu ochranu jej prava a prava maloletych deti na Zivot a zdravie, bezpecie, dudevnu
a telesnu integritu.

5. Navrhovatelka pravne navrh odévodnila § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. h) a §
330 ods. 2 CSP.

6. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila képie rodnych listov
maloletych deti, internetovu verziu trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 0T/132/2019,
pripravené spatvzatie navrhu €.k. 18P/17/2020 so sprievodnym listom a list navrhovatelke od odporcu.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podl'a ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Z predlozZenych rodnych listov sud zistil, Ze matkou maloletej I. J., R.. XX.XX.XXXX je navrhovatelka
a jej otcom je nebohy W. J.. Podla trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 0T/132/2019 z
10.12.2019 bol odporca odsudeny za precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na trest odfatia slobody 10 mesiacov. Z pripraveného spatvzatia navrhu k €.k. 18P/17/2020 so
sprievodnym listom sud zistil, Ze odporca pripravil text spatvzatia navrhu v konani 18P/17/2020 a ziadal
navrhovatelku, aby ho podpisala ak chce a poslala sudu. Odporca v rukou pisanom liste uvadzal, Ze
navrhovatelka spdsobila, Ze musel ist do vykonu trestu, Ziadal od nej, aby mu doniesla na navstevu T. O.
K., po vykone trestu sa chce vratit k navrhovatelke a detom, musi nie€o urobit' s nadmernym uzivanim
alkoholu, lebo si uvedomuje, Ze po poZiti alkoholu je agresivny, je pre neho absolutne nepripustné, aby



navrhovatelka mala iny partnersky vztah (,nebude cirkus ale tragédia“), ma zaujem stretavat sa s detmi,
keby uz neboli spolu.

13. Zo spisu tunajsieho sudu &.k. 18P/17/2020 sud zistil, Ze navrhovatelka dfia 20.1.2020 dorudila sudu
navrh na zdkaz styku odporcu, ktory je otcom mal. deti s maloletymi K. Z., R.. XX X.XXXX O. T. A,, R..
XXX XXXX. Navrh odévodnila okolnostami ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez
uviedla, Ze spravanie otca sa podpisalo na detoch a to tym, Ze malolety K. Z. za¢al kopirovat svojho
otca, odvrava, vrieska a je aj agresivny, ¢o pred tym nikdy nebol, maloleta T. A. méa velké problémy v
Skole, nevie sa na ni¢ sustredit, lebo ma traumu z toho vSetkého, o zazila a videla, €o robil jej otec.
Pri poslednych vystrajaniach otca pozorovala na detoch velky nepokoj, az strach, ked zvysil hlas tak
sa az triasli. Pokial otec maloletych deti neprestane pozivat alkoholické napoje mal by mat zakazany
akykofvek styk s detmi, lebo v jeho pritomnosti su deti ohrozené na Zivote i na zdravi. Odporca tiez
podal navrh na Upravu jeho prav a povinnosti ako rodi¢a k maloletym detom, ktoré bolo pévodne vedené
pod ¢€.k. 19P/61/2020 a uznesenim z 19.3.2020 spojené spolo&né konanie s konanim &.k. 18P/17/2020,
ktorym sa domahal mozZnosti stretavania sa s detmi aj po€as vykonu trestu odfiatia slobody. V konani
podaval kolizny opatrovnik dfia 12.6.2020 spravu z preSetrenia pomerov v rodine a k mal. |. uviedol,
Ze stard matka A. Z. uviedla, Ze ked to bude tak to pokraCovat dalej (konflikty medzi navrhovatelkou a
odporcom), budu sa musiet’ obaja odstahovat' z jej domu aj s maloletymi detmi K. O. T.. Maloleta I. J.
mdbze ostat' s fiou, nakolko ju od mali¢ka vychovava, stara sa o fiu a maju aj spolo¢nu izbu.

14. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Referat socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad“) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletych
deti a v sprave z 15.10.2020 uviedol, Ze vykonal dfia 14. oktdbra 2020 socialne zistovanie v mieste
bydliska matky K. Z. v obci C. na ulici H. XX/XX, priéom nebola v domacnosti zastihnuta. Nasledujuci defi
urad telefonicky kontaktoval matku, ktora uviedla, Ze s maloletou I. J., R.. XX. V. XXXX sa jej byvaly druh
po prepusteni z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vébec nestretaval a ani
ju neohrozoval. Ani v minulosti jej neublizil. So synom K. Z., R.. XX. |. XXXX sa stretol iba raz, a to dia
12. oktdbra 2020. Bol s nim pred domom iba chvilku a odvtedy uz s nim nebol. S dcérou T. A., R.. XX. S.
XXXX mu matka dobrovolne umoznila styk a to od diia 8. oktdber 2020 s tym, Ze bol s fou aj ,vonku“ a
poobede ju zobral ku starym rodi¢om zo strany otca E. C. O. T.N. A. S., kde byvaju. U starych rodi¢ov otec
s maloletou dva dni prespali. Nasledne ju dfia 10. oktdbra 2020 doniesol naspat domov. Bola v poriadku
a bez znamok akéhokolvek nasilného konania zo strany otca. Matka doplnila, Ze jej byvalého druha K. A.,
R.. X. K. XXXX 15. oktdbra 2020 zobrali opat do vazby za to, Ze neopravnene vnikol do rodinného domu
cez pivniéné okno, ktoré vylomil. Urad v sprave konstatoval, Ze naliehavost predbezného opatrenia vo
veci zakazu priblizenia ku maloletému dietatu I. J., R.. XX. V. XXXX v aktudlnom ase vykonavania
opatreni v suvislosti s vykonom pésobnosti v oblasti socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
nebola preukazana. Je zrejmé, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata nie je vazne
ohrozeny a vzhladom k tomu, nutnost nariadit neodkladné opatrenie urad ponechava na zvazeni sudu.

15. Z lustracie ZVJS sud zistil, Ze K. A., R.. X X XXXX je od 15.10.2020 vo vazbe v pripravhom konani
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice - okolie &.k. 4Tp/101/2020.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

17. Pri skimani vecnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (potreby, naliehavosti a
primeranosti) sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny ani jeden z nich.

18. Sud po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznameni sa so spravou o uradu
a pripojenych dbkazov a skuto€nosti znamych sudu z jeho &innosti dospel jednoznacne k zaveru, Ze
z predloZzenych dbkazov nie je osved&ena potreba zdsahu sudu v sulade s navrhom navrhovatelky.



Ohladom mal. I., odporca neméa k tomuto dietatu Ziaden pravny a ani fakticky vztah, jej otcom bol
W. J., maloleta sice byva v tom istom dome ako ostatné deti navrhovatelky starostlivost jej poskytuje
predovSetkym stara matka, ktora ju odmali¢ka vychovava a maju aj spoloénu izbu. Odporca vo svojich
listoch mal. I. nespomina ani sa nedomaha kontaktu s fiou. Okrem uvedeného sud poukazuje este na
skuto€nost, ze skor nez sud stihol o navrhu rozhodnat, bola odporcovi obmedzena osobna sloboda
prislusnikmi PZ diia 15.10.2020 a nasledne sud rozhodol o jeho vdzobnom stihani. Tymto stratil navrh
na zakaz pribliZenia na opodstatnenosti.

19. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia navrhovatelky neosvedcuju naliehavost
potreby Upravy pomerov na vyslovenie rozhodnutia, akym by bolo zékaz pribliZenia odporcu k mal. [.,
preto sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



